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. UCHWALY

Roszczenie pracownika o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem
stosunku pracy przed uptywem okresu rownowaznego okresowi
wypowiedzenia umowy o prace

Postanowienie z dnia 8 listopada 2018 r. (lll PZP 4/18)
Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty
B. Bieniek, J. Franczak, Z. Myszka,

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawione do rozpoznania przez Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 23
sierpnia 2018 r. (XXI Pa 176/18):

,CZy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem
stosunku pracy na podstawie art.3 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r.poz.25) przed uptywem okresu
réwnowaznego okresowi wypowiedzenia z art.36 § 1 k.p.?”

II. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA
Sktadki na ubezpieczenie spoteczne (lll UZP 10/18)

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w P. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

"Czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego zwrotu
uiszczonych na rzecz organu rentowego sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktory zostata zaptacona
skltadka w petnej miesiecznej wysokosci, wytgcznie w przypadku zadeklarowania
najnizszej podstawy wymiaru skfadek, czy tez takie prawo przystuguje
ubezpieczonemu réwniez w przypadku zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek
wyzszej niz minimalna?"

Zagadnienie prawne wylonito sie przy rozpoznawaniu sprawy z odwotania
Krzysztofa E. od decyzji z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P., ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek Krzysztofa E. na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
we wskazanych decyzji okresach i kwotach.



Wyrokiem z dnia 25 maja 2017r. Sad Okregowy w P. w pkt 1 zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze podstawa wymiaru na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu
prowadzonej przez Krzysztofa E. i ustalit nizszg podstawe wymiaru sktadek, w pkt 2
wyroku zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P. na rzecz
odwotujgcego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

W toku rozpoznawania apelacji od powyzszego wyroku wytonito sie wskazane
powyzej zagadnienie prawne.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w Swietle niekwestionowanych ustalen
faktycznych niniejszej sprawy sporna pozostawata jedynie prawidtowa wyktadnia
normy prawnej wynikajgcej z art. 18 ust. 9 i art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Norma ta okresla prawo
ubezpieczonych prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ do proporcjonalnego
pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w przypadku
powstania niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku.

Przepis art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze
za miesigc, w ktérym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi lub ich ustanie, i jezeli trwaty one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez
liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu. Z kolei w mys| art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o ktorych
mowa w zdaniu poprzedzajgcym, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci
do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia
warunki do przyznania zasitku.

Problem interpretacyjny norm prawnych zawartych w przytoczonych powyzej
przepisach wynika z uzycia przez ustawodawce w art. 18 ust. 9 ustawy systemowe]
wyrazenia ,kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek”. W oparciu o ten fragment
dyspozycji normy prawnej wynikt bardzo powazny spor interpretacyjny, ktory nie zostat
dotychczas rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie prawne bedgce przedmiotem watpliwosci Sadu Apelacyjnego
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy zgodnie z art. 18 ust. 9 i art.
18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych - ubezpieczony prowadzgcy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ma prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
sktadek ubezpieczeniowych w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu,
za ktéry zostata zaptacona sktadka ubezpieczeniowa w petnej (miesiecznej)

wysokosci:
1. wytgcznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru sktadek,
2. czy tez takie prawo przystuguje ubezpieczonemu rowniez w przypadku

zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek wyzszej niz minimalna.

Problem ten nie zostat do tej pory rozstrzygniety przez jednoznaczne
orzeczenie Sadu Najwyzszego, natomiast wyktadnia przedmiotowej normy prawnej
budzi watpliwosci i wywotuje istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw



powszechnych na terenie catego kraju w sprawach, w ktorych stan faktyczny byt
podobny jak w niniejszej sprawie, jednakze zapadly w nich catkowicie odmienne
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opowiedziat sie za stanowiskiem
korzystnym dla ubezpieczonego, uznajgc, ze prawo, o ktérym mowa w art. 18 ust. 9 i
art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
odwotujgcego prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢, dotyczy réwniez osob, ktore -
tak jak ubezpieczony - zadeklarowaty wyzszg kwote, anizeli 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Stanowisko opowiadajgce sie za zastosowaniem takiej
wyktadni zostato zaprezentowane rowniez w wyrokach sgdow apelacyjnych: Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14 lutego 2017 r. sygn. akt Il AUa 1603/16, Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt Il AUa 1293/15, Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt 1ll AUa 398/15, Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt Ill AUa 1040/14, Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 23 maja 2013r. sygn. akt Ill AUa 1510/12 i Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2013r. sygn. akt lll AUa 2257/12.

W powyzszych orzeczeniach sgdow apelacyjnych zwraca sie uwage na to, ze
regulacja art. 18 ust. 9 ustawy systemowej nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy
zadeklarowali sktadke na ubezpieczenia w rozmiarze przekraczajgcym ustawowe
minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki w
miesigcu, w ktorym nastgpito objecie ubezpieczeniem, bgdz w przypadku niezdolnosci
do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowujg osoby
deklarujgce minimalng podstawe wymiaru sktadek, to tym bardziej winni z niego
korzystaC takze ubezpieczeni wnoszacy sktadki wyzsze od minimalnych. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzito by do naruszenia zasady réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku optacania i obliczania wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przedmiotowa regulacja miata na celu unikniecie
watpliwosci co do mozliwosci pomniejszenia skfadek zadeklarowanych w kwocie
minimalnej - w wypadku zaistnienia okreslonych w nich przestanek. W Zzadnym
natomiast wypadku brzmienie art. 18 ust. 9 cyt. ustawy nie daje podstaw do przyjecia
braku mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i
deklarujgce ich podstawe wymiaru w kwocie wyzszej od minimalnej.

Ponadto wskazuje sie, ze prawidiowa interpretacja art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej skutkuje wnioskiem, Zze nie chodzi tutaj o zawezanie mozliwosci
proporcjonalnego pomniejszania jedynie najnizszej podstawy wymiaru skfadek, ale
podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu
pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru
sktadek ustawodawca przyznat osobom deklarujgcym minimalng podstawe wymiaru
sktadek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna pozbawia¢ ubezpieczonych, ktérzy
zadeklarowali wyzszg podstawe wymiaru sktadek od minimalnych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2016r. sygn. akt Ill AUa 1293/15 Sad
Apelacyjny w Biatymstoku zwrdcit uwage, ze na nieprawidtowosé postepowania



organu rentowego w zakresie stosowania regulacji prawnej dotyczacej
proporcjonalnego obnizenia podstawy wymiaru sktadek w odniesieniu do osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg wskazat Zastepca Rzecznika Prawa
Obywatelskich w swym pismie z dnia 23 lipca 2015 r., stwierdzajgc w nim m.in., ze
poglad organdw rentowych, ze proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru sktadek
dotyczy wytgcznie osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ktdre zadeklarowaty
kwote najnizszej podstawy wymiaru pozostaje w kolizji z konstytucyjnymi zasadami
réwnosci wobec prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez z trescig art. 2
ust. 11 2 ustawy systemowej. W tymze uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2016r.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku wskazat rowniez odnosnie terminéw zawartych w art.
47 ustawy systemowej dotyczgcych sktadania deklaracji rozliczeniowych, ze przepisy
ustawy systemowej nie przewidujg sankcji za ztozenie deklaracji po terminie takiej jakg
chciatby zastosowaC organ rentowy - tj. skutkujgcej odmowg proporcjonalnego
zmniejszenia skfadki (por. uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 24 kwietnia 2014 r., lll AUa 1636/13).

Drugie i biegunowo odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym w przepisie art. 18
ust. 10 ustawy systemowej chodzi o prawo do proporcjonalnego zmniejszenia sktadek
wytgcznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, zostato
zawarte m. in. w wyrokach: Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2016 r.
sygn. akt lll AUa 175/16, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lipca 2016 r. sygn.
akt 11l AUa 350/16, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwca 2016r. sygn. akt
[l AUa 130/16, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt lll
AUa 294/15, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2016r. sygn. akt Ill AUa
175/16, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014r. Ill AUa 361/14.

W powyzszych orzeczeniach opowiadajgcych sie za tym drugim poglgdem
zwraca sie uwage na to, ze wykfadnia przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie
braé pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Stosujgc zasady wykfadni
jezykowej do ustalenia tresci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy systemowej wskazywano,
ze przepis ten przewidujgc mozliwos¢é proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesigc, w ktoérym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez czes¢ miesigca,
stanowi, ze "kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie
proporcjonalnie”. Oznacza to, ze mozliwos¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg byta ustalona (zadeklarowana) w wysokosci
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w
ust. 8 art. 18 ustawy systemowej. Wskazana regulacja pozostawiajgc bowiem osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ mozliwos¢ okreslenia wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ustalita jednoczesnie jej dolng granice.
Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w
wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy systemowej na dany rok kalendarzowy.
Jak wprost wynika z przepisu art. 18 ust. 10 cyt. ustawy powyzsze zasady



zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesc¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku.

Wyktadnia jezykowa wskazuje zatem, ze wytgcznie zadeklarowanie przez
osobe ubezpieczong prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg najnizszej
podstawy wymiaru skfadek uprawnia osobe ubezpieczong do zazgdania zwrotu
nadptaconych sktadek w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za
ktéry zostata zaptacona skfadka ubezpieczeniowa w petnej (miesiecznej) wysokosci.
Co istotne, na ten rodzaj wyktadni powotuje sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydajgcy decyzje odmowne w przypadku zgdania zwrotu nadptaconych sktadek w
sytuacji zadeklarowania podstawy wymiaru w kwocie wyzszej niz minimalna.

Argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem Scistej wykfadni jezykowej
jest konstatacja, iz wyktadnia literalna jest podstawowym rodzajem interpretacji norm
prawnych i powinna znalez¢ petne zastosowanie w kazdym przypadku, w ktorym
zastosowanie wyktadni jezykowej nie prowadzi do rezultatdw absurdalnych czy tez
sprzecznych z podstawowymi zasadami porzadku prawnego obowigzujgcego na
danym terytorium. Kolejng przestankg koniecznosci zastosowania wyktadni jezykowej
w zakresie interpretacji przedmiotowych norm prawnych jest to, ze przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych powinny by¢ intepretowane $cisle, a wiec niedopuszczalna
jest ich wyktadnia rozszerzajgca. Tymczasem gdyby intencjg ustawodawcy byto
ustalenie mozliwosci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to
wowczas w tresci przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej znalaztoby sie
okreslenie ,najnizszej’, lecz np. ,zadeklarowanej podstawy”.

Ponadto - uzasadniajgc to drugie stanowisko prezentowane w orzecznictwie -
mozna zauwazy¢ i to, ze wyniki przedstawionej wyktadni jezykowej znajdujg
potwierdzenie takze w wykfadni celowosciowej, bowiem w przypadku oso6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez
ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w
jakiej wysokosci. Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos$¢ istnieje
zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego
sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylgcznie od jej decyzji. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie jest zresztg uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w
granicach okreslonych ustawg systemie ubezpieczen spotecznych (uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Lex nr 575822).
Konsekwencjg takiego rozumowania jest przyjecie, ze prawo do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysokosci minimalnej wymaganej przepisami
prawa. Skoro bowiem osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jak
wyzej podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to



posiada ona uprawnienie do samodzielnego okreSlania tej podstawy takze w
przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez czes¢ miesigca lub przez czes¢
miesigca jest niezdolna do pracy spetniajgc z tego tytutu warunki do przyznania
zasitku.

W orzeczeniach opowiadajgcych sie za drugim z prezentowanych poglgdéw nie
dostrzezono takze naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w zakresie obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek.
Wskazano mianowicie, ze przepis art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przewidujgc zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zakazuje ich
réznicowania ze wzgledu na ptec, stan cywilny, stan rodzinny, co oznacza, ze nie ma
podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi roznic zwigzanych w ww.
kryteriami, tj. z pfcig, stanem cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to
jednak, ze wytgczone sg réznice w uprawnieniach ubezpieczonych w zaleznosci od
wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie. Z
cytowanego przepisu nie da sie wywies$¢ zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji
0soOb deklarujgcych i optacajgcych sktadki w kwocie wyzszej niz minimalnej i osob
optacajgcych sktadki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwenc;ji
réznicowania mozliwosci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Swoboda
ustawodawcy do okreslania obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne Swiadczen w ramach poszczegolnych systemow
ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia zas celowosci i stusznosci wprowadzenia
odrebnej regulacji w ubezpieczeniu ww. kategorii 0sdb ubezpieczonych prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega ocenie sgddéw powszechnych rozpoznajgcych
sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Jak widac¢ istnieje w ramach orzekania przez sgdy powszechne dwugtos, ktory
nie zostat rozstrzygniety do tej pory przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy jedynie
marginalnie zajat sie kwestig prawidtowej wyktadni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu orzeczenia z 8 pazdziernika 2015 r. (1 UK
449/14) Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego kwestia prawidtowej wyktadni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie rozstrzygajgc tego zagadnienia,
marginalnie jedynie nalezy wskaza¢ na stanowisko wyrazone w wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie z 11 czerwca 2014 r., lll AUa 361/14 (Lex nr 1474575), z
odwotaniem sie do wywodéw zawartych w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP Nr 21-22/2010, poz. 267). Nie
zostat jednak przeprowadzony przez Sad Najwyzszy Zzaden pogtebiony wywod
jurydyczny w zakresie przedmiotowego zagadnienia prawnego, w zwigzku z czym
orzeczenie zapadte w sprawie | UK 449/14 nie stanowi podstawy do formutowania
jednoznacznych wnioskéw. Odpowiedzi na przedmiotowe zagadnienie prawne nie
przynosi rowniez przywofana uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.,
bowiem w uchwale tej Sgd Najwyzszy nie dokonat wykfadni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej, a jedynie ustalit, Ze ubezpieczony prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg ma prawo do zadeklarowania dowolnej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, o ile miesci sie to w granicach wyznaczanych przez ustawe.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszych orzeczeh nie sposob zatem
wyprowadzi¢ jednoznacznych wnioskow w omawianej kwestii, a przedmiotowy spor
interpretacyjny nie zostat dotychczas rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy poprzez
opowiedzenie sie za prawidtowoscig pierwszego albo drugiego z zaprezentowanych
wyzej pogladow.

Wydaije sie jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze na przedstawione powyzej
zagadnienie prawne nalezy odpowiedzie¢ w sposéb oddajgcy prymat wyktadni
funkcjonalnej, tj. uznajgc, ze proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osdb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg
przewidziane w art. 18 ust. 9 i 10 cyt. ustawy dotyczy wszystkich zadeklarowanych
kwot, a nie tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Zastosowanie wykfadni
funkcjonalnej prowadzi do wniosku, ze brzmienie art. 18 ust. 9 i 10 cyt. ustawy nie
powoduje zawezenia mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej
podstawy wymiaru sktadek, lecz tylko wskazania, ze nawet najnizsza podstawa
wymiaru moze ulec proporcjonalnemu obnizeniu.

Sad Apelacyjny miat na uwadze zastosowanie w przypadku przedmiotowych
norm prawnych wnioskowania logicznego afortiori amaiore ad minus. Skoro bowiem
ustawodawca zezwala na dokonanie korekty nadpftaconej sktadki w przypadku
zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, to tym bardziej mozliwa jest
korekta nadptaconych sktadek w przypadku zadeklarowania podstawy wymiaru
sktadek w wyzszej wysokosci. W istocie odmienna interpretacja, taka jakg prezentuje
pozwany, prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania tych ubezpieczonych,
ktérzy zadeklarowali podstawe wymiaru sktadek w minimalnej wysokosci i w
konsekwencji do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych.
Nie mozna bowiem réznicowac sytuacji ubezpieczonych, ktérzy w danym miesigcu
zadeklarowali minimalng podstawe wymiaru sktadek od sytuacji tych, ktérzy podstawe
te okreslili w innej wysokosci. Ubezpieczeni deklarujgcy minimalng podstawe wymiaru
sktadek byliby bowiem wéwczas nieuzasadnienie uprzywilejowani, gdyby stosowaé
wyktadnie jezykowa.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie zawezajgcej wyktadni
jezykowej art. 18 ust. 9 oraz 10 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ rentowy ma prawo zachowac¢ swiadczenie
nienalezne. Podczas wystepowania niezdolnosci do pracy stwierdzonej stosownym
orzeczeniem lekarskim ubezpieczony nie ma bowiem w ogdle obowigzku optacania
sktadek innych niz sktadka zdrowotna, a zatem nie ma obowigzku uiszczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne oraz na Fundusz Pracy, totez w razie optacenia tych
sktadek powstaje nadptata, niezaleznie od tego, jakg podstawe wymiaru sktadek
zadeklarowat ubezpieczony. Jezeli zas nie ma obowigzku uiszczenia $wiadczenia
publicznoprawnego, a zostato to dokonane, to wystepuje nadptata. Interpretacja
jezykowa prowadzitaby zatem do uznania, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma
prawo zachowac swiadczenie, pomimo iz Swiadczenie to byto nienalezne, co jest
przeciez rezultatem sprzecznym z podstawowymi zasadami prawa.

Zastosowanie Scistej wyktadni jezykowej prowadzitoby wiec do sprzecznosci
otrzymanego rezultatu z normami aksjologicznymi wyzszego rzedu, tj. zasadag
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rébwnosci wobec prawa i zasadg proporcjonalnosci, a takze bytoby sprzeczne z
zasadami logiki formalnej. Stad tez wyktadnia jezykowa przedmiotowych norm
prawnych nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgca.

Majgc na uwadze wyzej opisany dwugtos w orzecznictwie sgdow
powszechnych i brak jednoznacznego orzeczenia Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie, Sgd Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosci w
zakresie rozstrzygniecia, czy prawidtowe jest stanowisko Sgdu | instanciji, ze prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe odwotujgcego prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 9 i art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
dotyczy rowniez osob, ktére - tak jak ubezpieczony - zadeklarowaty wyzszg kwote,
anizeli 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Czy tez trafne jest
stanowisko apelujgcego organu rentowego, ze prawo do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
odwotujgcego prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosc¢, o ktérym mowa w art. 18 ust.
9 i art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ma zastosowanie
wyfgcznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru skfadek.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego przez Sgd Najwyzszy ma donioste
znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad Apelacyjny. Ponadto
jednoznaczne rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy omawianego zagadnienie
prawnego, zniweluje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych w tym
przedmiocie, co do interpretacji tak istotnej dla ubezpieczonych normy prawnej.

Z przyczyn powyzszych i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny
przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci jak w sentenciji
postanowienia.

Odprawa dla cztonka korpusu stuzby cywilnej w zwigzku z
wygasnieciem stosunku pracy (lll PZP 5/18)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w L. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,CZy pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 r. poz. 1948) przystuguje odprawa pieniezna na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1474), czy jednorazowa odprawa na
podstawie art. 163 ustawy z dnia 23 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (tekst jednolity
Dz.U.z 2016 r. poz. 1799 ze zm.)?”

Przedstawione zagadnienie powstato przy rozpoznawaniu powodztwa Andrzeja
W. Przeciwko I. w L o odprawe pieniezna.
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Rozstrzygajac apelacje od wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r. Sgdu Rejonowego
w B., Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci prawne, sprowadzajgce sie do
zbadania wzajemnych relacji pomiedzy przepisem art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16
listopada 2016 roku przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administraciji
Skarbowej oraz art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, a takze pomiedzy przepisem art. 170 ust. 4 przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o KAS oraz art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej.

Przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych oraz o Stuzbie Celnej zawierajg
osobne podstawy prawne przyznania odprawy pienieznej, bgdz jednorazowej odprawy
z uwagi na wygasniecie stosunku pracy, odmiennie okreslajgc wysokosc¢ tych odpraw.
Dotychczas powyzsza kwestia nie byta przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, a jej wyjasnienie jest niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia w
sprawie niniejszej. Ponadto zapewni prawidtowe stosowanie prawa u pracodawcow o
takim samym statusie prawnym jak pozwany, gdyz biezgce orzecznictwo w
analogicznych sprawach jest niejednolite.

Przechodzgc do meritum Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze
bezspornym jest, iz stosunek pracy powoda wygast z dniem 31 sierpnia 2017 roku na
podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS, wobec
nieotrzymania pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby, o ktérych mowa w art. 165 ust. 7 ustawy. W takiej sytuacji, w mysl
art. 170 ust. 4 ustawy pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg $wiadczenia
nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, a wiec ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej. Kwestig sporng jest natomiast ocena, czy
przepis ten znajdzie zastosowanie réwniez do os6b zatrudnionych w dotychczasowej
Stuzbie Celnej na podstawie stosunku pracy.

Z jednej strony juz sam art. 170 ust. 1 pkt 1 przepisdw wprowadzajgcych ustawe
o KAS wymienia osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe, traktujgc ich w sposéb jednakowy w zakresie wygasniecia stosunku
pracy. W dalszej kolejnosci art. 170 ust. 4 wskazuje, ze w przypadku tych oséb
pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w
zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu
ustawy uchylanej wart. 159 pkt 3.

Wiasciwe odczytanie powyzszych przepisow moze zatem brzmie¢ nastepujgco:
»otosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS wygasajg z dniem 31 sierpnia
2017 roku, jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 roku nie otrzymajg pisemnej
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia. W tym przypadku pracownikom
przystugujg Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo
zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej wart. 159 pkt 3”
oraz ,Stosunki stuzbowe os6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS wygasajg z dniem
31 sierpnia 2017 roku, jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 roku, nie
otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki petnienia stuzby. W tym
przypadku funkcjonariuszom przystugujg $wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku
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z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3”. Zdania te potgczone sg koniunkcjg, przez co nie jest
mozliwym oddzielanie sytuacji pracownikéw od sytuacji funkcjonariuszy, jesli chodzi o
Sposob ustalania wysokosci odprawy.

Konsekwencjg normy prawnej wyptywajgcej z powyzszych przepisow jest
réowniez odpowiednie zastosowanie jej do pracownikdw zatrudnionych w urzedzie
obstugujgcym ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych i wykonujgcych
zadania w komodrkach organizacyjnych urzedu obstugujgcego ministra wiasciwego do
spraw finansdw publicznych oraz ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych,
czemu ustawodawca wprost dat wyraz w art. 170 ust. 6 ustawy wprowadzajgcej KAS.
Dyspozycja art. 170 ust. 1 i ust. 4 obejmuje wiec szerszy krgg podmiotow, niz tylko
pracownikow i funkcjonariuszy bytej Stuzby Celne;j.

Powyzsze stanowisko prowadzi do wniosku, Ze pracownicy oraz
funkcjonariusze traktowani sg na rowni jesli chodzi o nalezng im odprawe. Zawarte w
art. 170 ust. 4 przepisdéw wprowadzajgcych ustawe o KAS stowo ,odpowiednio” w takiej
sytuacji petni jedynie funkcje odsytajgcg do przepisow, wedtug ktorych ustali¢ nalezy
wysokos¢ tej odprawy. Co prawda art. 163 ust. 1 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnegj
dotyczy jedynie funkcjonariuszy, jednak sposob ustalania wysokosci odprawy bedzie
miat zastosowanie réwniez do pracownikdéw, o czym przesgdza art. 170 ust. 4
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS.

Jednoczesnie nie ma przeszkdéd, aby do powoda zastosowacC przepisy
uchylanej ustawy o Stuzbie Celnej. Zgodnie z art. 159 pkt 3 w zw. z art. 260 przepiséw
wprowadzajgcych KAS ustawa o Stuzbie Celnej traci moc z dniem 28 lutego 2017 roku.
Od dnia nastepnego, tj. od 1 marca 2017 roku dotychczas zatrudnieni w niegj
pracownicy znalezli sie zatem w swoistym okresie przejsciowym, w trakcie ktérego
trwat proces przedktadania propozycji okreslajgcych nowe warunki zatrudnienia. Miat
on trwa¢ do dnia 31 maja 2017 roku i zakonczyC sie przedstawieniem nowych
warunkéw zatrudnienia, badz ich nieprzedstawieniem pracownikowi. Caty proces miat
zatem obowigzywac od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 maja 2017 roku. Dopiero
po jego negatywnym zakonczeniu dla dotychczasowych pracownikow uruchomiona
zostata mozliwos¢ dochodzenia swiadczen z art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej
KAS. Warunkiem niezbednym przyznania odprawy byto wiec jednoczesne spetnienie
dwoch przestanek, tj. zatrudnienie w dotychczasowym, szeroko pojetym aparacie
skarbowym panstwa i brak propozycji dalszego zatrudnienia. Struktura tego aparatu
zostata zmieniona dopiero z dniem 1 marca 2017 roku, a zatem obowigzujgce do tej
pory przepisy mogg mie¢ zastosowanie. Tym bardziej, ze odestanie do nich dotyczy
jedynie sposobu ustalania wysokosci odprawy.

Strona pozwana argumentowata jednoczesnie, ze w stosunku do pracownikow
nalezy zastosowac sposob ustalania wysokosci odprawy zgody z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Trzeba jednak zauwazyc,
ze na zadnym etapie procesu od wygasniecia stosunku pracy, a nastepnie okreslania
sposobu ustalania wysoko$ci odprawy pienieznej, ustawodawca nie przewiduje
stosowania tej ustawy.
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Powyzsze stanowisko zostato zaprezentowane m.in. w wyrokach Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V Pa 20/18 (Portal
Orzeczeh Sagddéw Powszechnych) oraz Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia 31
sierpnia 2018 roku, sygn. akt IV P 113/18 (Lex nr 2550232).

W te linie wyktadni wpisuje sie takze zaskarzony wyrok Sadu | instancji.
Jednakze w orzecznictwie sgdow powszechnych mozna spotka¢ rowniez odmienny
punkt widzenia, do ktérego nawigzuje apelant. Rozpatrujgc mozliwosé przyznania
pracownikowi Stuzby Celnej odprawy w wysokosci wskazanej w art. 163 uchylanej
ustawy o Stuzbie Celnej, nalezy bowiem odnies¢ sie do pozostatych regulacji w niej
zawartych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Celnej mogag petnic¢ stuzbe funkcjonariusze, by¢ zatrudnieni cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, tekst jedn. ze zm.) oraz byC zatrudnieni
pracownicy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1511, tekst jedn. ze zm.).
Uchylana ustawa zawierata wiec wyrazne rozroznienie na trzy grupy oséb pracujgcych
lub petnigcych stuzbe w Stuzbie Celnej. Natomiast przepis art. 163 ustawy odnosi sie
wytgcznie do funkcjonariuszy, tj. do osoéb petnigcych stuzbe. Jednoczesnie ustawa nie
zawiera regulacji odnoszacych sie do pozostatych grup pracownikéw. Tym samym art.
163 nalezy traktowacC jako przepis szczegolny, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajgco, a wiec nie mozna odnosi¢ go do pozostatych pracownikow. W takiej
sytuacji nalezy do nich stosowac przepisy ogolne. Zaréwno ustawa o stuzbie cywilnej,
jak i ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych zawierajg natomiast regulacje
pozwalajgce stosowac ustawe o zwolnieniach grupowych.

W konsekwencji powyzszego Sgd Okregowy uznat, ze rozréznienie w art. 170
ustawy wprowadzajgcej KAS na pracownikéw oraz funkcjonariuszy, pomimo tgcznego
traktowania ich w procesie przedstawiania nowych warunkdéw zatrudnienia albo
petnienia stuzby, znajduje uzasadnienie takze przy ustalaniu wysoko$ci odprawy.
Odestanie z art. 170 ust. 4 przepiséw wprowadzajgcych KAS w takiej sytuacji wskazuje
na zastosowanie art. 163 uchylanej ustawy o Stuzbie Celnej wytgcznie do
funkcjonariuszy. Natomiast pracownikom korpusu cywilnego przystuguje odprawa na
zasadach ogolnych, w tym przypadku na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych.

Watpliwosci Sgdu rozpoznajgcego sprawe budzita takze uzyta w art. 170 ust. 4
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS alternatywa roztgczna poprzez uzycie
spéjnika ,albo”. W odréznieniu od wskazanej wyzej interpretacji odnoszgcej sie do
réownowaznego traktowania pracownikéw i funkcjonariuszy (koniunkcja ,oraz”) mozliwe
jest odczytanie zawartej w przepisie normy w sposéb nastepujgcy: ,Stosunki pracy
0s06b zatrudnionych w jednostkach KAS wygasajg z dniem 31 sierpnia 2017 roku, jezeli
osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 roku nie otrzymajg pisemnej propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia. W tym przypadku pracownikom przystugujg
Swiadczenia nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu” oraz ,Stosunki stuzbowe oséb
petnigcych stuzbe w jednostkach KAS wygasajg z dniem 31 sierpnia 2017 roku, jezeli
osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 roku, nie otrzymajg pisemnej propozyciji
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okreslajgcej nowe warunki petnienia stuzby. W tym przypadku funkcjonariuszom
przystugujg swiadczenia nalezne w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej
w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3”.

Wskazana alternatywa nakazuje wobec pracownikow stosowacC przepisy
dotyczgce naleznosci w zwigzku z likwidacjg urzedu, a w przypadku funkcjonariuszy
przepisy dotyczgce naleznosci w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej.
Warto zaznaczyc, ze art. 163 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej odnosi sie wytgcznie
do zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, a nie do likwidacji urzedu.
Taka interpretacje przepisow uzasadnia rowniez zastosowanie w art. 170 ust. 4
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS wyrazenia w liczbie mnogiej
.Swiadczenia”, co wskazuje na rozne rodzaje, a wiec podstawy prawne
przystugujgcych odpraw. Ustawodawca nie ujednolicit wprost odprawy przystugujgcej
pracownikom i funkcjonariuszom, co bytoby uzasadnione zgodnie z przedstawiong
wyzej wyktadnig rownowaznego traktowania obu grup.

Powdd na zadnym etapie swojego zatrudnienia nie byt funkcjonariuszem, bedgc
zatrudnionym od dnia 1 lutego 2003 roku na podstawie umowy o prace. W takiej
sytuacji stosowanie korzystniejszych dla niego przepiséw odnoszgcych sie wytgcznie
do funkcjonariuszy nie bytoby uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z powodow innych niz reorganizacja aparatu skarbowego
panstwa na podstawie ustawy o KAS i przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS,
zastosowanie miatyby przepisy ogoélne i powdd nie miatby roszczenia o jednorazowg
odprawe w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. W trakcie swojego
zatrudnienia nie wypracowat sobie bowiem przywilejéw, jakie przystugiwaty
funkcjonariuszom, co stawiatoby go w sytuacji w stosunku do nich uprzywilejowane.
Natomiast przepis art. 170 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS nie reguluje tej
kwestii w sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy zwrécit tez uwage, ze obecnie obowigzujgcy art. 250 ust. 4
ustawy o KAS stanowi, ze funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w
zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje
odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3. Jest to regulacja tozsama
w stosunku do art. 163 ust. 4 uchylanej ustawy o Stuzbie Celnej. Prowadzi to do
wniosku, ze zamiarem ustawodawcy byta kontynuacja rozréznienia sytuacji prawne;j
pracownikow oraz funkcjonariuszy, w tym odnos$nie przystugujgcej im odprawy.

Powyzsze stanowisko zostato zaprezentowane m.in. w wyrokach Sadu
Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 29 maja 2018 roku, sygn. akt IV P 44/18 (Portal
Orzeczeh Sgdow Powszechnych) oraz Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18
wrzesnia 2018 rok, sygn. akt VIl P, 318/18 (Portal Orzeczen Sagdéw Powszechnych).
Majac powyzsze na uwadze, w obecnym stanie prawnym powstato zagadnienie
prawne budzgce powazng watpliwos¢ co do zastosowania wobec pracownikow,
ktorych stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o KAS, przepiséw o odprawie pienieznej na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, badz przepiséw o jednorazowej odprawie
na podstawie art. 163 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej. Wyktadnia jezykowa
omawianych przepiséw prowadzi do odmiennych wnioskéw, podobnie jak wyktadnia
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celowosciowa. Odprawa w wysokosci maksymalnie trzymiesiecznego wynagrodzenia
na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych powoduje bowiem nieréwne
traktowanie osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w zakresie przystugujgcej im odprawy w sytuacji, gdy materialnoprawna
podstawa tego $wiadczenia, tj. art. 170 ust. 4 nie wprowadza rozrdznienia dla obu tych
grup. Jednoczesnie caly proces zwigzany z proponowaniem nowych warunkow
zatrudnienia lub petnienia stuzby, trwajgcy od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 maja
2017 roku rowniez w sposob jednakowy odnosi sie zarowno do pracownikow, jak i
funkcjonariuszy. Z drugiej za$ strony rozréznienie obu grup wynika z pozycji prawnej,
jakg w aparacie skarbowym zajmujg funkcjonariusze petnigcy stuzbe w poréwnaniu do
pracownikow korpusu cywilnego zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Pracownik nie jest funkcjonariuszem i biorgc to pod uwage rozréznienie w wysokosci
wynagrodzenia jest uzasadnione.

W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygniecie powyzszej kwestii bedzie miato
bezposredni wptyw na wynik sprawy rozpoznawanej przez sgd odwotawczy. Jest to
podstawowa przestanka przedstawienia zagadnienia prawnego  Sadowi
Najwyzszemu. Sad pytajgcy opisujgc zagadnienie nawigzat réwniez do stanowiska
zawartego we wniesionej apelacji, a takze do stanowiska strony powodowej wraz z
zawartymi argumentami na poparcie kazdego z nich. Watpliwosci Sgdu Okregowego
majg przy tym charakter abstrakcyjny, poniewaz obowigzujgce przepisy, przy
uwzglednieniu wszystkich rodzajow wyktadni, nie pozwalajg na jednoznaczne
rozstrzygniecie sprawy (postanowienia SN z dnia 23 lutego 2018 r., lll CZP 99/17,
Legalis nr 1746753; z dnia 7 marca 2018 r., IIl UZP 1/18, Lex nr 2467695; z dnia 10
sierpnia 2018 r., lll CZP 16/18, Legalis nr 1812333).

Emerytura proporcjonalna (lll UZP 9/18)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit sie do
powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,CZy wysokos¢ emerytury proporcjonalnej, ustalonej zgodnie z art. 9 ust. 4 w
zwigzku z ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczpospolitg Polskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz.
374), jest korzystniejsza tylko wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci emerytury petnej,
ustalonej wytgcznie na podstawie okresdw ubezpieczenia zgromadzonych na
podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez ubezpieczony moze
wybra¢ w Polsce emeryture proporcjonalng jako korzystniejszg ze wzgledu na
amerykanskie przepisy o redukcji Swiadczen (Windfall Elimination Provision)?”
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Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy

Odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r., || PK 228/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Przyznanie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie (jedynej fgczgcej strony
umowy o prace) przewidzianego dla uméw bezterminowych prima facie wyklucza
odszkodowanie odnoszgce sie do umow terminowych. W zwigzku z tym orzeczenie
sgdu pierwszej instancji zasgdzajgce odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p.
zamiast zgtoszonego zgdania odszkodowania z art. 50 § 3 k.p. stanowi rozstrzygniecie
o cafosci zgdania i oznacza takze negatywny osad co do odszkodowania w oparciu o
art. 50 § 3 k.p.

Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2018r., | PK 128/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Art. 45 § 3 k.p. obejmuje tylko okreslone sytuacje pracownikéw wyraznie
wskazane w Kodeksie pracy i ponadto przypadki ochrony zatrudnienia z innych ustaw
szczegolnych. Pracownik uprawniony do obnizenia wymiaru czasu pracy na podstawie
art. 1868 § 1 pkt 2 k.p. nie jest objety ochrong z art. 45 § 3 k.p., a Sad nie jest zwigzany
roszczeniem pracownika o przywrocenie do pracy.

Ryczatt z tytutu podrozy stuzbowej

Wyrok SN z dnia 6 listopada 2018 r., | PK 145/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego prezentuje ustabilizowane poglady w pieciu

kwestiach: 1) po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 (Dz. U. z 2016 r., poz. 220), art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
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zastosowanie do czasu pracy kierowcéw, 2) brak uregulowania kwestii rozliczania
kosztow noclegu w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace powoduje koniecznos¢ siegniecia do tego przepisu, a za jego
posrednictwem do rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77°§ 3
k.p., 3) postanowienie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg,
gdy miat mozliwos¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, oznacza
brak regulacji kwestii kosztéw noclegu pracownika w podrozy stuzbowej, 4) sam nocleg
w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy zasadnosci
zgdania zasagdzenia ryczattéw w zwigzku z podrézg stuzbowa, 5) ryczatt okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
moze by¢ nizszy od ustalonego w przepisach wykonawczych, ale tak uksztattowany,
aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby.

Nauczyciel

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2018 r., | PK 154/17
Sedzia spraw. K.Staryk

Nauczyciel, ktdéry majgc uzasadniong obawe utraty zatrudnienia, wyrazit zgode
na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego
wymiaru zajeC w trybie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela w drodze porozumienia, ale réwnoczesnie kwestionowat wystgpienie
przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zachowuje uprawnienie do sgdowej
merytorycznej oceny dziatan pracodawcy na podstawie tych przepiséw, tgcznie z
weryfikacjg kryteriow wytypowania nauczyciela do ograniczenia wymiaru zajec.

Ustalenie istnienia stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 8 listopada 2018 r., lll PK 110/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Parametrem oceny wtasciwosci $wiadczenia pracy (ryzyko pracodawcy) mogag
by¢ regulacje, wynikajgce z odrebnych od Kodeksu pracy przepiséw prawa.

Odpowiedzialnosé materialna pracownika

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2018 r., | PK 167/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Odpowiedzialnos¢ materialna gtéwnego ksiegowego za szkody spowodowane
obowigzkiem zapfaty przez jego pracodawce (ptatnika podatkéw) karnych odsetek od
nieterminowo optaconych ze sprawczego zawinienia tego pracownika (gtdwnego
ksiegowego) naleznosci podatkowych (art. 114 w zwigzku z art. 119 k.p.) nie podlega

18



na zasadzie compensatio lucri cum damno pomniejszeniu o odsetki uzyskane z
operacyjnego lokowania przez pracodawce wolnych Srodkéw finansowych
(obejmujgcych niedoptaty podatkowe) w systemie lokat bankowych over night.

Stuzba cywilna

Wyrok SN z dnia 20 listopada 2018 r., Il PK 114/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Odwotanie ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej réwnoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika stanowi
wytgczng kompetencje GIKS i to powody odwotania wskazane w jego pismie
wyznaczajg zakres postepowania sgdowego w sprawie z powodztwa odwotanego
inspektora.

Niewyptacalnos¢ pracodawcy

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 181/17
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Przepis art. 2 ust 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1433), w zakresie w jakim wyklucza niewyptacalnos¢ pracodawcy bedgcego
stowarzyszeniem wpisanym réwniez do rejestru przedsiebiorcow, jest niezgodny z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008
r. w sprawie ochrony pracownikbw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U.UE.L.2008.283.36). Osoba uprawniona moze dochodzi¢ swoich roszczen od
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie dyrektywy.

Przedawnienie roszczen

Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | PK 126/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Do przedawnienia roszczeh pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez pracownika na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych stosuje sie art. 291 par. 2 k.p. (w razie wyrzadzenia szkody z winy
nieumysinej) albo art. 291 par. 3 k.p. w zwigzku z art. 442-1 par. 1 k.c. (w razie
wyrzgdzenia szkody z winy umysinej).

Termin rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2018 r., | PK 101/17
Sedzia spraw. H. Kiryto
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Z punktu widzenia regulacji art. 52 § 2 k.p. istotne jest to, kto w Swietle
obowigzujgcych u pracodawcy przepisow byt uprawniony do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy w czasie, gdy doszto do popetnienia przez pracownika czynu
(czynow), stanowigcych przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jesli do tego organu dotarty informacje na temat zachowania pracownika, to
pozniejsze przeksztatcenia podmiotowe (na przyktad przejscie zaktadu na innego
pracodawce) lub zmiany organizacyjne po stronie pracodawcy, a takze zmiany sktadu
osobowego organu dokonujgcego w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy, jak rowniez zmiana statusu samego pracownika, implikujgca kompetencje
innego organu do rozwigzania stosunku pracy (na przyktad odwotanie pracownika z
cztonkostwa zarzgdu i przejscie uprawnienia do rozwigzania stosunku zatrudnienia z
rady nadzorczej na zarzgd czy prokurenta) nie powoduje rozpoczecia ha nowo biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. W sytuacji, gdy wszystkie zarzucane powodowi naganne
zachowania przypadaly na okres petnienia przez niego funkcji prezesa
jednoosobowego zarzgdu spofki, to istotne jest, czy rada nadzorcza lub ktorykolwiek z
jej cztonkéw powzieli o tym wiedze do momentu odwotania powoda z zajmowanego
stanowiska.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2018 r., | UK 229/17
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Dokument A1 moze by¢ wydany jedynie przez instytucje uprawnionego
panstwa, a wiec instytucje panstwa wilasciwego ustawodawstwa. Determinuje to
wczesniejsze uzyskanie (najlepiej jednoznacznej, pisemnej) akceptacji instytuciji
witasciwego panstwa w kwestii wtasciwego ustawodawstwa, chyba, ze instytucja
ubezpieczeniowa ustala jako wtasciwe ustawodawstwo swojego panstwa. Wspdlne
porozumienie moze dotyczy¢ ustalenia niewykonywania pracy na terenie konkretnego
panstwa, podlegania konkretnemu ustawodawstwu, jak i braku podlegania
ustawodawstwu danego panstwa, mimo wykonywania pracy w okreslonych warunkach
(na przyktad pracy o charakterze marginalnym).

2. Po uzyskaniu przez ubezpieczonego zaswiadczenia na formularzu A1 z
zagranicznej, unijnej instytucji ubezpieczeniowej, polskie instytucje sg zwigzane takim
zaswiadczeniem, chyba ze zarzucono by oszustwo w zakresie podawanych faktow.

3. Zastrzezenie zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej wniesione z
niewielkim opd6znieniem po uptywie dwoch miesiecy, o ktérych stanowi art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
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wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, a przed
sporzgdzeniem dokumentu A1, nie powoduje, Zze wigzgce dla instytucji
ubezpieczeniowych i sadow, stajg sie poczatkowe ustalenia niewtasciwego
ustawodawstwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nie doszto do rzeczywistego
wykonywania pracy w innym panstwie unijnym. W takiej sytuacji porozumienie
wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, osiggniete rowniez po uptywie okresu 2
miesiecy od wydania tymczasowego ustalenia, wywiera skutki prawne od dnia
ustalonego w tym porozumieniu.

Wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 2018 r., |l UK 331/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Pracownikiem, ktory "bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca"
w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynac;ji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. EU
L 284 z 30 pazdziernika 2009, s. 1) w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. EU L 200 z dnia
7 czerwca 2004, s. 1) jest takze pracownik, ktory nie miat statusu osoby ubezpieczonej
na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego (panstwa wysytajgcego)
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, jesli w tym momencie miat miejsce
zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2018 r., | UK 272/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Przy ocenie dalszego przystugiwania prawa do spornej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy nie ma znaczenia nieuregulowane w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych kryterium ani wysokosci uzyskiwanego przez renciste
wynagrodzenia za wykonywanie innego zatrudnienia odpowiedniego do zachowanej
zdrowotno-zawodowej sprawnosci do pracy.

Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r., || UK 238/17
Sedzia spraw. R. Spyt
Warunkiem przedtuzenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na

podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
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z 2012 r. poz. 637) jest wydanie uprzedniej decyzji o przyznaniu prawa renty do
osiggniecia wieku emerytalnego w oparciu o art. 13 ust. 3a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018, poz. 1270 ze zm.).

Ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych dziatalnosé gospodarczg — osoba
wspotpracujaca

Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Ocena, czy pomoc swiadczona przez matzonka przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez wspotmatzonka moze by¢ uznana za wspotprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i stanowi¢ zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 5 tej ustawy tytut objecia osoby wspotpracujgcej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga ustalenia w zakresie nie tylko
charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez matzonka, lecz takze czasu
potrzebnego na ich wykonywanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich znaczenia i
wartosci dla skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze systematycznosci,
statosci, zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg.

Zasitek chorobowy

Uchwata SN z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 5/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Wymuszenie przez zleceniodawce po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego na zleceniobiorcy (wnioskodawczyni) wykonywania marginalnej umowy
zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnosci do takiego swiadczenia, ktore nosito
znamiona podstepu, grozby lub wprowadzenia w btad zleceniobiorcy, nie powinno by¢
kwalifilkowane jako kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej wykluczajgce prawo
wnioskodawczyni do zasitku chorobowego po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego za caly okres wykonywania takiej dziatalnosci
zarobkowej (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej).

Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il UK 166/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Nie jest pracg zarobkowg udziat wspdlnika sp. z 0.0., zatrudnionego w tej
spoétce, w walnych zgromadzeniach oraz podejmowanie decyzji 0 przyznaniu premii
innym wspolnikom petnigcym funkcje czionkéw zarzgdu tej spofki (art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej).
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Fundusz alimentacyjny

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2018 r., | UK 293/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Pasywna na przestrzeni lat postawa zobowigzanego, odnosnie do realizacji
obowigzku alimentacyjnego, moze stanowi¢ kryterium oceny szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 1518).

Emerytura pomostowa

Wyrok SN z dnia 13 listopada 2018 r., Ill UK 170/17
Sedzia spraw. K.Staryk

Osoba, ktora przed 1 stycznia 2009 r. nie wykonywata pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, w celu uznania jej za pracownika wykonujgcego prace o szczegolnym
charakterze po dniu wejscia w zycie ustawy, byta zobligowana w mys$l art. 3 ust. 5 tej
ustawy, do udowodnienia wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. takiej pracy w
petnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej miesigca.

Umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2018 r., 1l UK 280/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Prowadzenie powtarzalnych zaje¢ tematycznych (edukacyjnych) z dziecmi w
przedszkolu nie stanowi umowy o dzieto.

Ubezpieczenie spoteczne osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza

Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2018 r., [l UK 301/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej z zamiarem uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w stanie cigzy, przy przychodzie nizszym
niz sktadki na ubezpieczenie spoteczne, nie wyklucza kontroli zgtoszonej podstawy
wymiaru skfadek.

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 13 listopada 2018 r., Il UK 350/17
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Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

1. Art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
obok art. 86 tej ustawy i art. 58 k.c. stanowig podstawe prawa do kontroli wysokosci
wynagrodzenia za prace przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji
intencjonalnego jego zawyzania z instrumentalnym wykorzystaniem przepiséw o
ubezpieczeniu chorobowym dla uzyskania nieuprawnionych swiadczen zasitkowych.

2. Zaktad przed wydaniem decyzji nie wystepuje do sgdu o ustalenie tresci
stosunku prawnego (mowy o prace) - art. 189 i art. 1891 k.p.c.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Il UK 279/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Sktadki sg pochodne od ubezpieczenia spotecznego, dlatego nawet
przedawnienie zwrotu nadptaty sktadek nie jest prawng przeszkodg do ustalenia, ze
rolnik nie spetniat warunkow do pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
gdy podjat dziatalno$¢ gospodarcza.

Emerytura

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2018 r., lll UK 194/17
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Ubezpieczonemu nabywajgcemu emeryture na podstawie art. 27 ustawy z
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przystuguje prawo do obliczenia jej
wysokosci w sposob przewidziany w art. 26 tej ustawy tylko woéwczas, gdy w chwili
przyznawania emerytury w wieku powszechnym spetniat warunki z art. 55 tej ustawy,
w tym warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu
tego wieku.

Swiadczenie emerytalno-rentowe

Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2018 r., | BU 2/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

W art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.) chodzi o obliczenie wysokosci kolejnej emerytury, do ktérej prawo powstaje po
spetnieniu przestanek wynikajgcych z art. 27 - 50e ustawy, a nie o przeliczanie w trybie
art. 53 ust. 1 dotychczas pobieranego Swiadczenia, nawet jesli prawo do niego
powstato z mocy ktéregos z wymienionych wyzej przepisow i byto ono obliczone
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zgodnie z art. 53. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie ustalenia
prawa do emerytury, zmiany w prawie do tych swiadczen i ich wysokosci sg mozliwe
na podstawie przepisow rozdziatu 3 dziatu VIII ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Emeryci, ktérych wysokos¢ swiadczenia zostata obliczona na podstawie art. 53
ustawy, zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy, mogg ztozy¢ wniosek o ponowne ustalenie
emerytury na zasadach okreslonych w art. 110-113 ustawy. Przepisy art. 53 ust. 3i 4
oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy odnoszg sie do momentu ustalenia prawa do emerytury,
zas art. 110-113 ustawy nie wskazujg na odpowiednie stosowanie wymienionych
przepisow przy zmianie wysokosci Swiadczenia na wniosek emeryta ztozony w trybie
art. 109.

Sprawy rézne
Skarga kasacyjna - dopuszczalnosé¢

Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UZ 19/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Przedmiot rozpoznania sprawy przez sgd ubezpieczen spotecznych wyznacza
decyzja organu rentowego — jej tres¢ oraz podstawa prawna jej wydania. Jezeli decyzja
ustala, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik u ptatnika sktadek, a jako podstawe jej wydania powotuje art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, to nalezy przyja¢, ze przedmiotem sprawy jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu stosunku pracy, a zatem
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 398-2 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Zwiazanie prawomocnym orzeczeniem sgdu cywilnego

Postanowienie SN z dnia 12 wrze$nia 2018 r., 11l UZ 16/18
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Sad rozpoznajgcy sprawe o prawo do zasitku chorobowego za kolejny okres
niezdolnosci do pracy jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem sgdu,
zapadtym w sprawie miedzy tymi samymi stronami, przesgdzajgcym brak prawa do
nowego okresu zasitkowego z uwagi na tozsamos¢ choroby powodujgcej niezdolnos¢
do pracy.

Wznowienie postepowania cywilnego
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Postanowienie SN z dnia 13 listopada 2018 r., 11l UZ 30/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Brak aktywnosci strony w kwestii wzruszenia prawidtowosci wyroku w drodze
wniesienia skargi kasacyjnej, nie moze uzasadniaC w swietle art. 403 § 2 k.p.c,,
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, w razie poézniejszego wydania
prawomocnego wyroku, opartego na opinii biegtych lekarzy, sprzecznej z opinig
sporzgdzong we wczesniejszej sprawie.

IV. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Dominik Wajda

Roszczenie pracownika o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem
stosunku pracy przed uptywem okresu rownowaznego okresowi
wypowiedzenia umowy o prace
(Notatka do sprawy Il PZP 4/18)

L. Tresc pytania prawnego.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r., XXI Pa 176/18, wydanym w sprawie
z powodztwa Janusza D. przeciwko T. S.A. w W. o odszkodowanie, Sgd Okregowy-
Sad Pracy w W., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:
,Czy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25) przed uptywem okresu rownowaznego
okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p.?".

Przedmiotowe zagadnienie wytonito sie w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy:

I. Stan faktyczny.

1. Janusz D. w pozwie skierowanym w dniu 21 stycznia 2016 r. do Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy w W. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej T. S.A. w W.
nastepujgcych sum pienieznych: 1) 62.182,44 zt - tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem ustanie stosunku pracy, 2) 15.200,40 zt - tytutem wynagrodzenia
za styczen 2016 r. oraz 3) 124.364,88 zt - tytutem wynagrodzenia za 6-miesieczny
okres wypowiedzenia przewidziany w umowie o prace.

2. Postanowieniem czesciowym z 25 stycznia 2016 r., XXI P 15/16, Sgd Okregowy-
Sad Pracy w W. stwierdzit swg niewlasciwos¢ rzeczowg w przedmiocie roszczenia o
odszkodowanie za niezgodne z prawem ustanie stosunku pracy (o zaptate kwoty
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62.182,44 zt) i w tym zakresie sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
wW.

3. Pismem procesowym z 25 pazdziernika 2017 r. powod sprecyzowat roszczenie
pozwu w ten sposob, iz wskazat, ze domaga sie od strony pozwanej zaptaty 62.182,44
zt jako kwoty odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie umowy o prace.

4. Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r., VIl P 483/16, Sad Rejonowy uwzglednit
przedmiotowe roszczenie w catosci i obcigzyt T. kosztami procesu oraz orzekt o
rygorze natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 25.682,34 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony na stanowisku Prezesa

Zarzadu T. na podstawie umowy o prace z dnia 14 lipca 2015 r. zawartej na czas
okreslony, obejmujacy VII kadencje Zarzadu Spétki T., a wiec do dnia odbycia
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy T., poswieconego przyjeciu
sprawozdania za rok obrachunkowy konczacy sie 31 grudnia 2018 r. Powyzsza umowa
— zgodnie z jej zapisami - mogta zosta¢ przedterminowo rozwigzana tylko w razie
odwotania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu T., przy czym w takiej sytuacji okres
wypowiedzenia (uzgodniony przez strony w umowie) wynosit 6 miesiecy i konczyt sie
z uptywem ostatniego dnia miesigca. Od 14 kwietnia 2015 r. powdd podlegat ochronie
przedemerytalnej przewidzianej w art. 39 k.p. z tej racji, ze w dniu 13 kwietnia 2019 .
osiggnie wiek emerytalny. W dniu 8 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r., poz. 25 ze
zm.; dalej: ustawa nowelizujgca), na mocy ktorej skrécono kadencje oraz wygaszono
mandaty wszystkich cztonkéw Zarzadu T. Tego samego dnia, Minister Skarbu
Panstwa w osobie Dawida Jackiewicza powiadomit powoda telefonicznie o powotaniu
nowego Prezesa Zarzadu T. (Jacka K.). Ta okolicznos¢ — zgodnie z przepisami ustawy
nowelizujgcej — spowodowata wygasniecie stosunku pracy powoda ze skutkiem
natychmiastowym. W dniu 11 stycznia 2016 r. powodowi zostato doreczone
Swiadectwo pracy, w ktérym jako date zakohczenia stosunku zatrudnienia wskazano
8 stycznia 2016 r. W tresci tego dokumentu stwierdzono, ze stosunek pracy rozwigzat
sie z uptywem czasu, na jaki zostat zawarty (art. 30 § 1 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 3
ust. 1 ustawy nowelizujgcej). T. nie zlozyta jakiegokolwiek oswiadczenia woli
wyrazajgcego che¢ zakonczenia stosunku pracy z powodem, ani nie ztozyta mu
propozycji zmiany dotychczasowych warunkow zatrudnienia. Powdd nie wystgpit z
zgdaniem sprostowania swiadectwa pracy. Jego miesieczne wynagrodzenie brutto,
liczone jak przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, ksztattowato sie na poziomie wynoszgcym 25.682,34 zt.
5. W rozwazaniach prawnych przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na okolicznosé,
ze wybrane przepisy ustawy nowelizujgcej byty przedmiotem analizy orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg akt K 13/16,
zakonczonej wydaniem wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., w ktérym stwierdzono
czesciowg niezgodnosc jej zapisow z Konstytucjg RP.

Sad Rejonowy, positkujgc sie trescig art. 63 k.p., wskazat, ze umowa o prace
wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy oraz w przepisach
szczegolnych, a do tych ostatnich mozna zaliczy¢ art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j.
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W ocenie Sgdu Rejonowego, wtasnie te regulacje normatywng — jako podstawe
zakonczenia stosunku pracy — pozwana T. wskazata w tresci wystawionego powodowi
Swiadectwa pracy, przy czym stwierdzita jednoczesnie — wbrew literalnym zapisom
umowy o prace - iz stosunek pracy rozwigzat sie z uptywem czasu, na ktéry zostat
zawarty. Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany pracodawca powotat sie, w gruncie
rzeczy, na dwa odrebne wzgledem siebie sposoby ustania stosunku zatrudnienia. Po
pierwsze, stwierdzit (btednie), ze umowa o prace rozwigzata sie z uptywem czasu, na
jaki byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a po drugie — zakomunikowat (w sposéb
posredni, przez powotanie sie na art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej), ze umowa o prace
wygasta z mocy prawa.

Wedtug Sadu Rejonowego opisane wyzej ,dwutorowe” dziatanie pracodawcy
moze wywotywac odmienne skutki prawne. Trzeba bowiem zauwazyC, ze w razie
btednego uznania przez pracodawce, iz stosunek pracy rozwigzat sie z uptywem
czasu, na jaki umowa byta zawarta, pracownikowi przystuguje roszczenie o
dopuszczenie do pracy (art. 22 § 1 k.p.) i 0 wynagrodzenie za czas gotowosci do jej
wykonywania (art. 81 § 1 Kk.p.); nie przystuguje mu natomiast roszczenie o
przywrécenie do pracy, bo stosunek pracy nie zostat uprzednio zakonczony.

Odnoszgc sie do roszczenia zgtoszonego w pozwie (0 odszkodowanie za
niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy), Sgd Rejonowy wskazat, Ze
pozwana T. w sposOb wadliwy uznata, Zze powstato zdarzenie skutkujgce
wygasnieciem stosunku pracy z powodem. Naruszenie przez pracodawce przepisow
0 wygasnieciu stosunku pracy polegato na tym, ze wystawit powodowi swiadectwo
pracy wskazujgce na dzien 8 stycznia 2016 r. jako na date ustania zatrudnienia
powoda i z tym dniem odsungt pracownika od wykonywania pracy. W ten sposob T.
naruszyta tres¢ art. 9 k.p. i zasade semiimperatywnosci prawa pracy, albowiem umowa
0 prace zawarta miedzy stronami w dniu 14 lipca 2015 r. powinna obowigzywac¢ do
czasu, w ktorym odbedzie sie Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy T. zatwierdzajgce
sprawozdanie finansowe za rok obrachunkowy konczacy sie z dniem 31 grudnia 2018
r. Tymczasem jest to zdarzenie przyszie, ktére jeszcze nie nadeszto. W zaistniatym
przypadku powodowi nalezato sie zatem odszkodowanie wynikajgce z art. 63 w
zwigzku z art. 67 w zwigzku z art. 58 i w zwigzku z art. 9 k.p.

Dodatkowym argumentem Swiadczagcym o zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego objetego pozwem jest fakt, iz Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat zgodnos¢ art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujgce;j
z Konstytucjg RP. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze pozwana T. wadliwie uznata
jakoby wystgpito zdarzenie wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej,
skutkujgce wygasnieciem stosunku pracy z powodem.

W trzeciej kolejnoéci okolicznoscig, ktdéra przemawia za uwzglednieniem
powoddztwa jest naduzycie przez T. prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) polegajace na
odsunieciu powoda ,z dnia na dzien” od wykonywania obowigzkow stuzbowych.
Powdd utracit zatrudnienie ze skutkiem natychmiastowym, a ta okolicznos¢
pozostawata bez jakiegokolwiek zwigzku z przyczynami lezgcymi po jego stronie. W
istocie powdd zostat pozbawiony pracy w trybie zblizonym w skutkach prawnych z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd Rejonowy wywiodt, ze zgodnie
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z zasadg lex retro non agit wprowadzenie w trakcie trwania stosunku pracy nowych
przestanek ustawowych oznaczajgcych jego wygasniecie, moze odnies¢ skutek tylko
na przysztos¢, w odniesieniu do stosunkéw pracy zawieranych po wejsciu w zycie
nowych przepisow. Sgd Rejonowy odnotowat tez, ze naduzycie prawa przez pozwang
wigze sie réwniez z faktem pozbawienia powoda ochrony przedemerytalnej, mimo ze
tres¢C umowy o prace gwarantowata mu zatrudnienie przynajmniej do czasu nabycia
uprawnien emerytalnych. Pozwana T. niezasadnie przyjeta w okolicznosciach
faktycznych sprawy, ze w dniu 8 stycznia 2016 r. doszio do wygasniecia stosunku
pracy z powodem. W ostatecznym rozrachunku Sgd Rejonowy doszedt do
przekonania, ze powodowi na podstawie art. 63 w zwigzku z art. 67 i w zwigzku z art.
58 oraz art. 819 k.p. — przy uwzglednieniu reguty wynikajacej z art. 321 k.p.c. - nalezy
sie odszkodowanie w wysokosci dochodzonej pozwem.

6. Od wyroku Sadu pierwszej instancji T. ztozyta apelacje, w ktérej zarzucita
naruszenie: 1) art. 67 w zwigzku z art. 58 i w zwigzku z art. 9 k.p. przez ,przyjecie, ze
pracodawca mylnie uznat, ze doszto do wygasniecia stosunku pracy z powodem,
bowiem okres na jaki zostata zawarta umowa o prace nie nastgpit, a takze nie wystgpito
zdarzenie/okoliczno$¢ powodujgce wygasniecie stosunku pracy z powodem ani w dniu
8 stycznia 2016 r., ani w dniu wyrokowania (...)"; 2) art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy nowelizujgcej przez stwierdzenie, ze Trybunat Konstytucyjny uznat
wskazane przepisy za niezgodne z Konstytucjg RP, podczas gdy w realiach niniejszej
sprawy powinny miecC zastosowanie regulacje wynikajgce z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1
tej ustawy, ktére nie zostaty zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny; 3) art. 8
K.p. - przez uznanie, iz powoda odsunieto od swiadczenia pracy z dnia na dzien i
pozbawiono go ochrony przedemerytalnej podczas gdy Sad pierwszej instancji nie
wskazat, jakie zasady wspoétzycia spotecznego zostaty naruszone, bgdz w jaki sposob
doszto do uzytku prawa sprzecznego z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem; 4) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen
woli stron zawartych w umowie o prace, polegajgcej na przyjeciu, ze zostata ona
zawarta na czas okreslony obejmujgcy VIl kadencje Zarzadu Spétki T., tj. do dnia
odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy T., ktdre przyjmie
sprawozdanie finansowe za rok obrachunkowy uptywajgcy 31 grudnia 2018 r.,
podczas gdy nalezato ustali¢, co byto objete zgodnym zamiarem stron przy zawieraniu
tej umowy (dtugos¢ VII kadencji Zarzgdu Spodtki T., czy konkretna data); 5) art. 386 §
4 k.p.c. oraz 6) art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Strona apelujgca wniosta o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez oddalenie
powddztwa w catosci i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

II. Watpliwosci Sgdu Okregowego.

1. W zwigzku 2z rozpoznawaniem sprawy w postepowaniu odwotawczym
zainicjowanym przez pozwang T. Sgd Okregowy powzigt istotne watpliwosci natury
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prawnej, ktére sformutowat w formie pytania o tresci przytoczonej na wstepie. Wedtug
Sagdu Okregowego kwestig wysoce dyskusyjng jest wyjasnienie, czy pracownikowi,
ktérego stosunek pracy wygast z mocy art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, przystuguja
jakiekolwiek roszczenia z tego tytutu, a w szczegolnosci, czy w takiej sytuaciji
pracownikowi nalezy sie analogiczne odszkodowanie, jak w przypadku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

2. Nawigzujgc do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie, w ktorej
przedstawiono niniejsze zagadnienie prawne, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze wydanie
powodowi przez strone pozwang swiadectwa pracy o okreslonej tresci nie ma
znaczenia przesgdzajgcego dla rozstrzygniecia w kwestii odszkodowania za
niezgodne z prawem ustanie stosunku pracy. Wynika to bowiem z faktu, ze
Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym zawierajgcym jedynie oswiadczenie
wiedzy. Tak wiec ewentualne wydanie przez pracodawce wadliwego swiadectwa pracy
(Swiadectwa pracy o wadliwej tresci) jest deliktem prawa pracy — co najwyzej -
otwierajgcym pracownikowi mozliwos¢ dochodzenia zryczattowanych roszczen
odszkodowawczych, o ktérych mowa w art. 99 § 1 i 2 k.p. Dodatkowo Sgd odwotawczy
wskazat, ze skoro powdd nie zostat odwotany ze sktadu Zarzadu T. (skrocenie kadencji
oraz wygasniecie mandatu czionka zarzgdu nastgpito ex lege), to rozwazania
poczynione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze akt K 13/16
nie majg znaczenia przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

3. Zwazywszy na tre$¢ wywodow Sgdu Najwyzszego poczynionych w wyroku z dnia
22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12, Sad Okregowy powzigt watpliwo$¢é odnosnie do tego,
czy unormowanie wynikajgce z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nalezy uznac za
regulacje niekompletng z tej przyczyny, ze nie okreslono w niej zadnego okresu
wypowiedzenia (uprzedzenia), ktory pozwolitby zwalnianemu pracownikowi
odpowiednio przygotowac¢ sie do nowego statusu, czy tez analizowany przepis jest
regulacjg wyczerpujgca, a wiec niewymagajgca positkowania sie regulacjami Kodeksu
pracy okreslajgcymi ochrone (w tym ochrone  przedemerytalng) pracownika
zatrudnionego na czas okreslony. Problematyczne staje sie zatem wyjasnienie, czy
wygasniecie stosunku pracy powinno nastgpi¢ za stosownym uprzedzeniem, a w razie
jego braku - czy pracownik, ktérego stosunek pracy wygast z mocy prawa, moze
zasadnie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 67 w zwigzku z art. 56 k.p. i art.
3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej oraz art. 63 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. albo tez na
podstawie art. 471 k.c.

Sad Okregowy zwrécit uwage na okolicznos¢é, ze na podstawie analizy
koncowego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz podstawowg przyczyng projektowanych zmian legislacyjnych
byto istnienie uchybien w zakresie standardéw prezentowanych przez
dotychczasowych czionkéw organdw kolegialnych piastujgcych stanowiska w
jednostkach publicznej radiofonii i telewizji, jakkolwiek w tym wzglednie projektodawca
nie odwotat sie wprost do personalidéw osob, ktérych miaty dotyczy¢ przyszte zmiany
ustawowe, co — zgodnie z regulacjami Kodeksu pracy - jest wymagane w przypadku
rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o prace.
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4. Sad Okregowy miat na uwadze, ze umowa o prace na czas okreslony gwarantuje
pracownikowi zdecydowanie wezszg ochrong, niz umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony, a wynika to choéby z faktu, ze juz sam uptyw okresu obowigzywania
umowy terminowej skutkuje jej rozwigzaniem (za wyjatkiem sytuacji okreslonej w art.
177 § 3 k.p. dotyczgcej ciezarnej pracownicy). W razie wypowiedzenia takiej umowy
przez pracodawce pracownik posiada jednak ,uprawnienie do uzyskania okresu
wypowiedzenia”.

Wedilug Sadu Okregowego unormowanie wprowadzone ustawg nowelizujgca,
ktére wywiera bezposredni skutek w indywidualnym stosunku pracy, nie moze pomijac
sytuacji pracownika, ktoremu przystugiwataby ochrona w postaci uprawnienia do
okresu wypowiedzenia, ktdrg powdd utracit w nastepstwie wejscia w zycie tej ustawy.
Wydaje sie, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy powinien istnie¢ okres
przejsciowy, rownowazny okresowi wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony
zart. 36 § 1 k.p.

Dodatkowo Sad odwotawczy zauwazyt, iz powodowi przystugiwata ochrona

przedemerytalna (art. 39 k.p.), ktéra obejmuje wytgcznie wypowiedzenie umowy o
prace, a nie jej wygasniecie. Tym niemniej watpliwosci w zakresie kompletnosci
regulacji wynikajagcej z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, skonfrontowane z celem
ochrony przedemerytalnej - a jest nim potrzeba zapewnienia stabilizacji zatrudnienia
oséb znajdujgcych sie w wieku przedemerytalnym, aby urealni¢ mozliwos¢ ich
przejscia na emeryture — wymaga, aby powdd zostat ,,zaopatrzony” w narzedzie, ktére
umozliwi zastosowanie w sprawie zasad wspotzycia spotecznego.
5. W tym kontekscie Sgd Okregowy powzigt watpliwosé odnosnie do tego, czy
pracodawca miat obowigzek ztozenia pracownikowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, znajdujgcemu sie w wieku przedemerytalnym, propozycji
dalszego zatrudnienia. Wedtug Sagdu odwotawczego, w niniejszej sprawie pozwana T.,
wykorzystujgc sprzecznie z przepisami prawa i zasadami wspotzycia spotecznego (art.
8 k.p.) instytucje wygasniecia stosunku pracy (na czas okreslony), przewidziang w art.
3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, dopuscita sie naduzycia prawa, bo nie przedstawita
powodowi nowych warunkow pracy i ptacy, aby umozliwi¢ pracownikowi kontynuacje
zatrudnienia do czasu nabycia uprawnieh emerytalnych. Powyzszej oceny wcale nie
zmienia fakt, ze w mysl| art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej pracownikowi, z ktérym
nastgpito wygasniecie stosunku pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 3 ust. 1
tej ustawy przystuguje odprawa pieniezna. Nabycie przez powoda uprawnienia do
otrzymania tego Swiadczenia (w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia) wcale
nie oznacza, ze w ten sposob zrekompensowano pracownikowi utracong - w wyniku
wygasniecia stosunku pracy - dotychczasowg ochrone zatrudnienia.

IV.  Analiza prawna.

1. Analize zagadnienia przedstawionego w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, iz zgodnie z przepisami ustawy nowelizujgcej, w
dacie wejscia w zycie tego aktu normatywnego - co nastgpito 8 stycznia 2016 r. - ulegty
skréceniu kadencje oraz wygasty mandaty dotychczasowych cztonkéw zarzgddéw i rad
nadzorczych spotek "T. - Spotka Akcyjna" i "P. - Spétka Akcyjna", przy czym zarzady
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kazdej z obu wymienionych jednostek organizacyjnych powinny dziata¢é w
dotychczasowym skfadzie osobowym do czasu powotania "nowych" zarzgdow w
trybie, jaki zostat przewidziany w znowelizowanych przepisach o radiofonii i telewizji,
z tym zastrzezeniem, iz bez zgody ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa nie
mogty one dokonywacé czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, ani
czynnosci z zakresu prawa pracy, z ktérych wynikatyby dla spotek nowe zobowigzania
(art. 2 ust. 1 i 2). Natomiast z dniem powotania, na podstawie znowelizowanych
przepisow o radiofonii i telewizji, nowego zarzadu w ktérejkolwiek ze spétek
wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, wygasat stosunek prawny bedagcy
podstawg zatrudnienia dotychczasowego czionka jej zarzadu (art. 3 ust. 1). W
przypadku wygasniecia stosunku prawnego w okolicznosciach opisanych w art. 3 ust.
1 ustawy nowelizujgcej dotychczasowemu czionkowi zarzadu przystuguje odprawa
pieniezna w wysokosci réwnej trzykrotnosci jego wynagrodzenia za pazdziernik 2015
r., przy czym w razie podjecia przez osobe uprawniong do tego swiadczenia przed
dniem 31 marca 2016 r. zatrudnienia na stanowisku kierowniczym w jednostce
publicznej radiofonii lub telewizji, kwota naleznej odprawy ulega zmniejszeniu o
wynagrodzenie z tytutu tego zatrudnienia za okres przypadajgcy do dnia 31 marca
2016 r. (art. 3 ust. 2 i 3). Spotka publicznej radiofonii lub telewizji zostata uprawniona
do wypowiedzenia, z zachowaniem terminu czternastodniowego, umowy o zakazie
konkurencji zawartej z dotychczasowym czionkiem jej zarzadu; w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu nalezato wskaza¢ konkretny dzien, z uptywem ktérego zobowigzania
wynikajgce z tej umowy przestajg obowigzywac (art. 3 ust. 4). W sprawach okreslonych
w art. 3 ust. 1-4 ustawy nowelizujgcej wytgczono stosowanie postanowien umownych,
ktére zostaty uzgodnione w umowach zawartych miedzy cztonkami zarzgdu a spétkami
publicznej radiofonii lub telewizji w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej (art. 3 ust. 5).

2. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej (druk Sejmu RP VIII kadencji: nr 158;
dostepny w bazie LEX) wynika, iz projektowana ustawa w swoim zatozeniu stanowi
"pierwszy etap reformy polskich mediéw publicznych, zmierzajgcej do ustanowienia
systemu mediéw narodowych". W ocenie projektodawcy filarami tego nowego systemu
powinny by¢ docelowo "instytucje niemajgce charakteru spoétek akcyjnych, ktorym
zapewni sie stabilne zrodfa finansowania". Stworzenie nowego systemu organizaciji i
finansowania mediéw narodowych - co bedzie kolejnym etapem reformy mediow
publicznych - wymaga jednak kilku miesiecy intensywnych prac, w zwigzku z czym
materia projektowanej ustawy zostata skoncentrowana na przeprowadzeniu zmian w
sposobie kreowania sktadoéw osobowych w radach nadzorczych i zarzadach juz
istniejgcych podmiotéw publicznej radiofonii i telewizji (jednoosobowych spétek
akcyjnych z udziatem Skarbu Panstwa), w tym ograniczeniu liczebnosci rad
nadzorczych w tych spétkach do 3 cztonkow. Wedtug zamystu projektodawcy, w
procedurze zwigzanej z kreowaniem sktadow osobowych w zarzgdach i radach
nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji nie powinna uczestniczy¢ Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji (KRRIiT) - bedgca regulatorem rynku mediow
elektronicznych - bo z jednej strony KRRIT jako niezalezny od rzadu organ regulacyjny,
sprawujgcy wiadztwo publiczne (imperium) wobec niepodporzgdkowanych jej
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organizacyjnie nadawcow, powinna by¢ bezstronna i dziataC przejrzyscie w stosunku
do wszystkich uczestnikdw rynku medialnego, a z drugiej - okazuje sie, iz
dotychczasowe rozwigzania ustawowe przypisujg temu organowi szerokie
kompetencje "wtascicielskie" w odniesieniu do jednostek publicznej radiofonii i telewiz;ji
(dziatajgcych w formie jednoosobowych spétek akcyjnych Skarbu Panstwa), mimo ze
sg one "silnymi i znaczgcymi uczestnikami rynku ustug audiowizualnych". Z tej
przyczyny, przejsciowo - tzn. do czasu wprowadzenia nowej organizacji mediow
narodowych - kompetencje w zakresie powotywania (odwotywania) czionkow
zarzagdow i rad nadzorczych w spotkach publicznej radiofonii i telewizji powinny wiec
naleze¢ wyfgcznie do ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, czyli organu,
ktory ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Rodzi to koniecznosc¢ przeprowadzenia
zmian legislacyjnych w odniesieniu do niektorych przepisow Rozdziatu 4 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. W ocenie projektodawcy proponowane
zmiany "zblizajg, od strony nadzoru wiascicielskiego i uprawnien korporacyjnych,
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa bedace jednostkami publicznej radiofonii i
telewizji do standardu dotyczgcego innych spotek kontrolowanych przez Skarb
Panstwa". Wobec zmiany przepiséw regulujgcych liczebnos$¢ i sposob kreowania
organow (zarzaddw i rad nadzorczych) spotek Skarbu Panstwa projektodawca uznat,
ze wygaszenie mandatow dotychczasowych czionkéw tych organow jest uzasadnione,
przy czym w przypadku organdw, ktére funkcjonujg w dwdch najwiekszych spotkach -
0 zasiegu ogolnopolskim (P. S.A. i T. S.A.) - wygaszenie powinno nastgpi¢ w dacie
wejscia w zycie projektowanej ustawy. Proponowane zmiany - w ocenie autoréw
projektu - "przyczynig sie nie tylko do racjonalizacji i obnizenia kosztéw zarzadzania
spotkami publicznej radiofonii i telewizji, ale takze do przywrécenia w nich standardéw
zawodowych i etycznych, jakich wymaga realizacja misji publicznej".

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej brakuje natomiast jakichkolwiek

wzmianek na temat motywow, jakimi kierowali sie jego twoércy w trakcie prac
redakcyjnych nad ustaleniem brzmienia art. 3 tej ustawy.
3. Tres¢ ustawy nowelizujgcej, jak i catoksztatt okolicznoéci towarzyszgcych jej
uchwaleniu, w tym "ekspresowe” tempo prac nad projektem ustawy (28 grudnia 2015
r. projekt wptynat do "laski marszatkowskiej", a 7 stycznia 2016 r. ustawa zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw) swiadczg o tym, iz motywem przewodnim, ktéry
towarzyszyt ustawodawcy w trakcie prac nad projektem byto przeprowadzenie
"btyskawicznej" wymiany kadrowej w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji. Takg
teze potwierdzajg w szczegolnosci ustalenia faktyczne Sgdéw meriti poczynione w
sprawie bedgcej przedmiotem niniejszej analizy, z ktorych m.in. wynika, ze nowy
Prezes Zarzadu T. (nastepca powoda) w osobie Jacka Kurskiego zostat powotany
przez Ministra Skarbu Panstwa (organ wykonujgcy prawa i obowigzki jedynego
akcjonariusza T. - Skarbu Panstwa) juz pierwszego dnia obowigzywania zmienionych
przepisow ustawy o radiofonii i telewizji (8 stycznia 2016 r.).

W tym kontekscie mozna nabrac uzasadnionych watpliwosci odnosnie do tego,
czy proces legislacyjny zwigzany z uchwaleniem ustawy nowelizujgcej o takim
ksztatcie, jaki zostat ostatecznie przyjety i wcielony w zycie, a w konsekwencji tres¢
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normatywna wyrazona w tym akcie prawnym, rzeczywiscie odpowiadajg standardom
konstytucyjnym.

Okazuje sie, ze problem zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan przyjetych w
ustawie nowelizujgcej wcale nie jest "sztuczny", bo zapisy tej ustawy byty przedmiotem
analizy orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze akt K 13/16.
Mianowicie, w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2210; OTK-A
2016, poz. 101) Trybunat Konstytucyjny m.in. orzekt, iz: 1) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
nowelizujgcej w zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji wytgcza udziat KRRIT w procedurze powotywania i odwotywania
cztonkow zarzadu spoétek publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust.
1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 1 pkt 2 lit. c ustawy nowelizujgce;j
w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 6 ustawy z 29 grudnia 1992 r., jest niezgodny z
art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 1 pkt 3 lit. a ustawy
nowelizujgcej w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. wytgcza
udziat KRRIiT w procedurze powotywania i odwotywania cztonkow rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art.
14 i art. 54 ust. 1 Konstytuciji; 4) art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujgcej w zakresie, w
jakim uchyla art. 28 ust. 1d ustawy z 29 grudnia 1992 r. jest niezgodny z art. 213 ust.
1w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz 5) art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej,
uchylajgcy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 r., jest niezgodny z art. 213 ust. 1
w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Warto zwrdci¢ uwage, iz rozwigzania normatywne zawarte w art. 2 i 3 ustawy
nowelizujgcej (sg to regulacje o charakterze przejsciowym, ksztattujgce sytuacje
prawng osob piastujgcych funkcje w organach spétek publicznej radiofonii i telewizji na
podstawie powotania dokonanego pod rzgdami przepisbw poprzednio
obowigzujgcych) nie zostaty - formalnie - zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Tym niemniej ta okoliczno$¢ wcale nie oznacza, ze powotane wyzej
przepisy rzeczywiscie pozostajg w zgodzie z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi,
jakkolwiek - w Swietle koncepcji wypracowanej w dotychczasowym dorobku
orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego — ich tres¢ normatywna korzysta z
domniemania konstytucyjnosci.

Dla porzadku warto dodaé, ze regulacje wynikajgce z art. 2 i 3 ustawy
nowelizujgcej byty objete trescig jednego z dwodch (potgczonych do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia) wnioskow, ktére zainicjowaty postepowanie kontrolne w
sprawie K 13/16 (wniosek ztozony przez grupe postow na Sejm RP obejmowat Zgdanie
zbadania przez Trybunat Konstytucyjny ,catej” ustawy nowelizujgcej albo
poszczegoblnych jej zapisow, w tym art. 3). Ze wzgleddw proceduralnych (utrata mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego, w zakwestionowanej czesci, przed wydaniem
orzeczenia) Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w tym zakresie.
Wyjasniajgc motywy takiego rozstrzygniecia (pkt 8 uzasadnienia wyroku) Trybunat
stwierdzit w szczegodlnosci, ze zarzuty wnioskodawcow - stawiane w kontekscie
kontroli art. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej - nie zostaty powigzane z ochrong konkretnie
formutowanych konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek, o czym $swiadczg wzorce
kontroli powotywane we wniosku (w odniesieniu do art. 3 ustawy nowelizujgcej byty to
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art. 2 - ochrona praw nabytych oraz ochrona interesow w toku, a takze art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
powofanie sie na zasady ochrony praw nabytych oraz ochrony interesow w toku,
wywodzone z art. 2 Konstytucji RP, musi zosta¢ powigzane z ochrong konkretnych
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Temu wymaganiu wnioskodawcy jednak nie
sprostali. Wedtug Trybunatu, starali sie oni wykazac, ze rozwigzania przewidziane w
art. 3 ustawy nowelizujgcej ingerowaty "w zawarte umowy i wynikajgce z ich stosunki
prawne o charakterze ciggtym" i argumentowali, ze "zawarcie przez cztonka zarzadu
umowy bedgcej podstawg jego zatrudnienia w spoétce publicznej radiofonii i telewizji
stwarzato sytuacje praw nabytych", $cislej - praw majgtkowych. Na tym tle wzorcem
kontroli art. 3 ustawy nowelizujgcej stat sie art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Tak stawiany zarzut — w ocenie Trybunatu - opiera sie jednak na
nieuprawnionym zatozeniu, ktére sprowadza sie do uznania, ze istnieje obowigzek
zapewnienia ochrony konstytucyjnego prawa podmiotowego do uzyskiwania
Swiadczen z tytutu petnienia funkcji w zarzadzie spotki publicznej radiofonii i telewizji
przez caty okres trwania kadencji tego organu. W tym ujeciu zmiana modelu
funkcjonowania takiego podmiotu wynikajgca ze zniesienia kadencyjnosci narusza
automatycznie ochrone praw majgtkowych dotychczasowych cztonkow zarzadu. Takie
rozumowanie rozcigga jednak konstytucyjng ochrone praw majgtkowych na sytuacje,
ktorych ta ochrona nie obejmuje.

Trybunat podkreslit, ze podobnie jak nie ma konstytucyjnego prawa do zgdania
okreslenia warunkéw wykonywania funkcji urzedowej (por. postanowienie TK z 30
listopada 2015 r., SK 30/14, OTK-A 2015, nr 10, poz. 184, cz. ll, pkt 4.2 uzasadnienia),
tak tez nie istnieje konstytucyjne prawo podmiotowe do pobierania wynagrodzenia za
caty okres przewidywanego petnienia funkcji w sytuacji, kiedy przed uptywem kadencji
dojdzie do wczesniejszego przerwania jej wykonywania. Trybunat zaznaczyt przy tym,
ze w odniesieniu do organow spotek publicznej radiofonii i telewizji chodzi o
sprawowanie funkcji o charakterze publicznym, polegajgcej na realizowaniu misiji
publicznej w radiofonii i telewizji. Wytgcza to rowniez - w tym kontekscie - wysuniecie
na plan pierwszy ochrony praw majgtkowych osob, ktére decydujg sie na sprawowanie
tego rodzaju funkcji. Uczestnictwo okreslonych os6b w wykonywaniu - w réznym
wymiarze - zadan publicznych, musi byé postrzegane w perspektywie stuzby
publicznej. Nie moze sie przez to wigza¢ automatycznie z dgzeniem do czerpania z
tego tytutu okreslonych przysporzen finansowych, a takze domagania sie ochrony
wynikajgcych z tego praw majgtkowych w takim samym stopniu, w jakim odnosi sie to
do aktywnosci zawodowej jednostki w sferze niepubliczne,;.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan Trybunat wywiodt, Ze domaganie sie
przez wnioskodawcow kontroli art. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej w sytuacji, w ktorej te
przepisy ,utracity moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat’, nie
zostato poparte odpowiednimi argumentami. Skoro w sprawie nie wykazano, ze
wydanie orzeczenia stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢é (konstytucyjnosc) jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek, to postepowanie -
w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej — nalezato umorzyé.

35



4. W kontekscie rozstrzygniecia o umorzeniu przez Trybunat Konstytucyjny
postepowania w przedmiocie kontroli art. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej mozna zastanowi¢
sie, czy w takim uktadzie - zwazywszy na okolicznosci towarzyszgce uchwaleniu
ustawy nowelizujgcej oraz ich tres¢ normatywng - Sad Najwyzszy, w zwigzku z
rozstrzyganiem zagadnienia prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie,
powinien przeprowadzi¢ ocene rozwigzan normatywnych zawartych w art. 3 ustawy
nowelizujgcej w ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dopuszczalnos¢ takiej kontroli (ktorej istota
sprowadza sie do odmowy zastosowania in cocreto przepisu ustawowego oczywiscie
sprzecznego ze standardami konstytucyjnymi) jest powszechnie akceptowalna w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (szerzej na ten temat por. E. Maniewska,
Przeksztatcenie z mocy prawa umownego stosunku pracy w stosunek pracy z
powofania — roszczenia pracownika (w:) Biuletyn Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych 2018 nr 1, s. 65-70 i powotana tam
literatura).

Po wnikliwym zapoznaniu sie z okolicznosciami faktycznymi, ktére stanowity
podstawe do wystgpienia przez Sad Okregowy z pytaniem prawnym o tresci
przytoczonej na wstepie, jak rowniez po rozwazeniu ich kontekstu normatywnego,
okazuje sie, ze przeprowadzenie w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, wcale nie jest
konieczne dla rozstrzygniecia problemu prawnego opisanego w sentenciji
postanowienia Sgdu odwotawczego.

Taka konkluzja jest uzasadniona, zwtaszcza gdy dostrzeze sie okolicznosci,
jakie towarzyszyly podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 9 stycznia 2018 r., lll
PZP 3/17 (OSNP 2018 nr 6, poz. 70), wedle ktérej ,rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie powotania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektorych innych ustaw
(-..), wwyniku odwotania ze stanowiska po wejsciu w zycie tej ustawy a przed uptywem
okresu rownowaznego okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. i bez uzasadnionej
(rzeczywistej) przyczyny nie wylgcza roszczenia pracownika o odszkodowanie”. W
celu wyjasnienia motywow, ktére sktonity Sgd Najwyzszy do przyjecia wiasnie takiego
stanowiska, odwotano sie do utrwalonego pogladu judykatury, wypracowanego na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat i okreslajgcego sposdb wyktadni przepisow
regulujgcych status prawny osob zatrudnionych w jednostkach ,sektora publicznego”
w nastepstwie dokonywanych z mocy ustawy przeksztatcen organizacyjnych u tych
pracodawcow.

W tym wzgledzie warto odnotowaé, ze w koncowym fragmencie uzasadnienia
uchwaty podjetej w sprawie Ill PZP 3/17, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, iz skoro
ustawodawca dokonat ex lege przeksztatcenia podstawy zatrudnienia okreslonej
kategorii pracownikbw z umowy 0 prace na stosunek pracy z powotania, to w ten
sposéb pracownikowi odebrano dotychczasowe uprawnienie, ktorego istota
sprowadzata sie do ochrony przed dowolnym (bez podania przyczyny)
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku zatrudnienia. Z tej przyczyny, w okresie
przejsciowym, pracownikowi powinna przystugiwaé ochrona wynikajgca z
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koniecznosci wskazania i wykazania zasadnosci wypowiedzenia, czyli taka, jakg
dysponowat przed datg przeksztatcenia podstawy zatrudnienia.

Jesli zatem w konkretnym stanie faktycznym dochodzi do rozwigzania stosunku
pracy na podstawie powotania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r., w wyniku odwotania pracownika ze stanowiska po wejsciu w zycie tej ustawy
a przed uptywem okresu rownowaznego okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. - i
to bez uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny — to w takim przypadku uzasadnione jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez pracodawce. Przy takiej interpretacji zapewniony
jest minimalny standard ochrony stosunku pracy wynikajgcy z dotychczasowego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktdrego naruszenie
moze stanowi¢ podstawe ubiegania sie o odszkodowanie, jak w przypadku
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace przez pracodawce.

Tak wiec w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej, w ktorej przedstawiono

zagadnienie prawne bedace przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie zarejestrowane;j
pod sygnaturg Ill PZP 3/17, Sad Najwyzszy posrednio uznat — bez dokonywania
analizy zgodnosci nowych rozwigzan ustawowych z odpowiednimi wzorcami
konstytucyjnymi - ze pracownik moze domagac sie od pracodawcy ,publicznego”
realizacji roszczen odszkodowawczych w sytuacji, gdy pracodawca wykorzysta nowe
rozwigzania legislacyjne, aby przeprowadzi¢ bezproblemowo (w sensie normatywnym)
wymiane kadrowg w zakfadzie pracy. Innymi stowy, wedtug Sgdu Najwyzszego,
pracownikowi, z ktéorym pracodawca lege artis rozwigzat stosunek pracy po tym, jak
ten stosunek zostat ex lege przeksztatcony z umownego stosunku zatrudnieniowego
na stosunek pracy z powofania, powinna przystugiwa¢ - w okresie przejsciowym —
minimalna ochrona trwatosci zatrudnienia przynajmniej w takim zakresie, jaki
obowigzywat przed datg przeksztatcenia.
5. Warto zauwazy¢, iz we wczesniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie
zajmowat sie problematykg zapewnienia skutecznej ochrony pracownikom
zatrudnionym w sektorze publicznym, ktorych stosunki pracy ulegty przeksztatceniu, a
nawet zakonczeniu, na podstawie kategorycznych zapisow zawartych w ustawach
szczegolnych.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12
(OSNP 2013 nr 15-16, poz. 176), w ktorym przyjeto, ze przywrdcenie prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej na podstawie art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu na wczesniej zajmowane stanowisko w powszechnej jednostce prokuratury
mogto by¢ dokonane tylko za stosownym wypowiedzeniem (uprzedzeniem), a nie ,z
dnia na dzien”. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w tej sprawie dostrzegt
zarazem, iz nie ma podstaw do uznania, ze prokuratorzy "przywrdceni" na wczesniej
zajmowane lub réwnorzedne stanowisko w powszechnej jednostce organizacyjnej
prokuratury ,zachowujg” wynagrodzenie przystugujgce im w czasie petnienia stuzby w
IPN. Takie stwierdzenie jest konsekwencjg faktu, ze wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratoréw poszczegdlnych kategorii jednostek organizacyjnych prokuratury
determinujg przepisy o ustroju prokuratury, a z nich wynika jednoznacznie, iz
wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw rownorzednych powszechnych jednostek
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organizacyjnych prokuratury jest rowne i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska
prokuratora, wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktorej wysokos¢ ustalong wedtug
odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa; wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratoréw
réwnorzednych jednostek organizacyjnych roznicuje jedynie staz pracy i petnione
funkcje. W tej sytuacji niekompletnos¢ art. 47 ust. 4a ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przejawia sie w
braku okreslenia okresu wypowiedzenia (uprzedzenia), pozwalajgcego pracownikowi,
bedgcemu prokuratorem, na przygotowanie sie do majgcej nastgpi¢ zmiany warunkéw
pracy.

W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 307/14 (LEX nr 1789175; PiP 2017 nr 1, s. 131-136, z glosg H.
Hajduczenia), wskazujac, iz ,prezes prywatnej spétki, ktora trafi do panstwowego
wiasciciela, nie moze z dnia na dzien przesta¢ dobrze zarabiac”, w zwigzku z czym
limity ptacowe wyznaczone ustawg ,kominowg” mogg zosta¢, w odniesieniu do tej
osoby, wdrozone nawet po uptywie trzech miesiecy.

W zwigzku z analizg niniejszego zagadnienia prawnego trzeba jednak zwrdcic
uwage - przede wszystkim - na istotne wskazéwki interpretacyjne przedstawione w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., || PK 58/09 (OSNP 2011 nr 9-
10, poz. 124; OSP 2011 nr 12, poz. 131, z glosg t. Pisarczyka). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w sktadzie, ktéry wyrokowat w tej sprawie, sad pracy - rozpoznajgc
sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust.
3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i
telewizji oraz art. 63 k.p. - moze dokonac¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy dostrzegt, iz wedle art. 20 ustawy o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych witasciwych w
sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 63 i 67 k.p., do wygasniecia
stosunku pracy pracownika dochodzi z mocy samego prawa, tym niemniej sad pracy,
w nastepstwie zastosowania tej instytucji prawa pracy, moze badac nie tylko kwestie,
czy stwierdzenie przez pracodawce wygasniecia umowy o prace jest zgodne z prawem
(nie narusza przepiséw prawa), ale powinien takze ocenia¢ — w ramach kontroli
prawidtowosci wygasniecia umowy o prace — okolicznosci niezaproponowania
pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze
stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dotychczasowym Urzedzie Regulaciji
Telekomunikacji i Poczty wygasty na podstawie art. 63 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3
ustawy o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji, albowiem przed
uptywem 3 miesiecy od daty wejscia w zycie wskazanej ustawy nie zaproponowano im
nowych warunkow zatrudnienia na dalszy okres. Wprawdzie wygasniecie stosunku
zatrudnienia nastgpito z mocy prawa, ale pracodawca mogt temu zapobiec przez
ztozenie pracownikom propozycji dalszego zatrudnienia. Jakkolwiek wygasniecie
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stosunkéw pracy nastepowato ex lege, a nie w wyniku ztozenia przez pracodawce
oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, to jednak decyzja o kontynuowaniu
stosunkow pracy z pracownikami zatrudnionymi wczes$niej w zlikwidowanym Urzedzie
Regulacji Telekomunikacji i Poczty nalezata w istocie do pracodawcy (jedynie on
decydowat o tym, czy i ewentualnie komu ztozy propozycje dalszej pracy). Zachowanie
(Scislej: zaniechanie) pracodawcy podlegato ocenie z punktu widzenia konstrukciji
naduzycia prawa podmiotowego, albowiem pozwany pracodawca wykorzystat
instytucje wygasniecia stosunku pracy ex lege do ,pozbycia sie” powodow (w
nastepstwie definitywnego ustania stosunkow pracy) w okolicznosciach pozwalajgcych
na postawienie mu zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W
tym przypadku wadliwos¢ zachowania pracodawcy polegata zatem na nieztozeniu
powodom propozycji dalszego zatrudnienia, a takie postepowanie — oceniane
negatywnie w kontekScie zasad wspoétzycia spotecznego, a wiec stanowigce
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. — otwierato mozliwos¢
odpowiedniego zastosowania art. 56 k.p.

Wedlug Sadu Najwyzszego, przystugujgce pracodawcy uprawnienie do
wykorzystania instrumentéw prawnych przewidzianych w ustawie (chodzi o regulacje
normatywne, na podstawie ktérych wygasajg stosunki pracy z osobami zatrudnionymi
w likwidowanej jednostce), dla sprawnego zorganizowania pracy howego urzedu, nie
moze by¢ utozsamiane z przyzwoleniem na niczym nieuzasadnione i arbitralne
traktowanie pracownikéw, majgce na celu jedynie doprowadzenie do personalnych
zmian na stanowiskach (zastgpienia jednych pracownikéw innymi). Takiej oceny w
zadnym wypadku nie zmienia okolicznos¢, ze pracodawca wcale nie miat ustawowego
obowigzku ztozenia powodom propozycji dalszego zatrudnienia a samo wygasniecie
stosunkdw pracy - co nastgpito z mocy prawa - nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
prawem, poniewaz taki skutek przewidywata bezposrednio ustawa. Tym niemniegj
zasgdzenie na rzecz powoddw odszkodowania w tej sprawie nie miato zwigzku z
nieztozeniem przez pracodawce propozycji dalszego zatrudnienia - jako takim, ale z
ustalonymi przez sgdy meriti szczegdlnymi okolicznosciami niezaproponowania im
dalszego zatrudnienia i jednoczesnego bezzwtocznego zatrudnienia na ich miejsce
innych pracownikow w obrebie tej samej grupy zawodowej.

Przy okazji warto dodac¢, ze koncepcja zaktadajgca dopuszczalnos¢ badania
przez sad pracy przyczyn nieprzedstawienia pracownikowi nowych warunkéw pracy i
ptacy w razie przeksztatceh organizacyjnych dokonywanych z mocy prawa, zyskata
aprobate w judykaturze i w tym zakresie orzecznictwo nalezy uznaé za utrwalone (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00, OSNP
2003 nr 10, poz. 248, w ktorym stwierdzono mozliwos¢ przeprowadzenia takiej oceny
z punktu widzenia przestrzegania przez pracodawce zakazu dopuszczania sie
niedozwolonych przez prawo praktyk dyskryminacyjnych).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe o sygnaturze
Il PK 58/09, sad pracy ma prawo badac przyczyny nieztozenia pracownikowi propozycji
dalszego zatrudnienia, chocby w kontekscie zakazu dyskryminacji, naruszenia prawa
(art. 67 k.p.), albo obejscia prawa lub naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego (art.
8 k.p.). W tej ptaszczyznie nie miato wiec znaczenia, ze po ustaniu stosunkéw pracy
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kazdy z powoddéw miat zapewnione Srodki utrzymania. Liczyto sie bowiem to, ze
bezposrednio po ustaniu ich zatrudnienia (po uptywie kilku dni lub tygodni) pozwany
pracodawca zatrudnit na tych samych stanowiskach inne osoby. Ta okolicznos¢
Swiadczy o tym, Zze niezaproponowanie powodom zatrudnienia na dalszy okres wcale
nie miato zwigzku z reorganizacjg i restrukturyzacjg dotychczasowej jednostki
organizacyjnej (urzedu) oraz redukcjg zatrudnienia, lecz zostato wykorzystane przez
pozwanego pracodawce instrumentalnie, w celu "pozbycia sie" powoddw.

Tytutem uzupetnienia Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze konstrukcja
wygasniecia (z mocy prawa) stosunku pracy w zwigzku z przeksztatceniami
organizacyjnymi urzedow panstwowych lub samorzgdowych (np. art. 58 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng albo art. 18 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy) przypomina do pewnego stopnia instytucje ,zwolnie grupowych”. Istotg
regulacji dopuszczajgcej wygasniecie stosunkéw pracy z czescig zatogi (z
pracownikami, ktérym nie zaproponowano nowych warunkéw zatrudnienia) w zwigzku
z przeksztatceniami organizacyjnymi jednostki (urzedu), jest unikniecie koniecznosci
dokonywania przez pracodawce wielu wypowiedzen stosunkdéw pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy. O podobienstwie miedzy obiema instytucjami swiadczg
unormowania gwarantujgce wyptate odpraw pienieznych tym pracownikom, ktorym nie
zaproponowano nowego zatrudnienia, w zwigzku z czym ich stosunki pracy wygasty.
Jednoczesnie w ustawie o ,zwolnieniach grupowych” przewidziano, ze pracodawca
ktéry zatrudnia pracownikow w tej samej grupie zawodowej, do ktérej nalezat
zwolniony uprzednio pracownik, powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktorym
rozwigzat stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony pracownik
zgtosi zamiar podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciggu roku od dnia
rozwigzania z nim stosunku pracy (art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.). Gdyby wiec powodowie zostali zwolnieni z pracy w
ramach procedury zwolnien grupowych, a nie objetaby ich regulacja szczegdlna
zaktadajgca wygasniecie ich stosunkow pracy, to wowczas rozpoczecie przez
pozwanego pracodawce naboru na stanowiska w obrebie tej samej grupie zawodowej,
do ktorej nalezeli powodowie, rodzitoby po ich stronie mozliwosc¢ realizacji roszczenia
o ponowne zatrudnienie. Tymczasem w okolicznosciach faktycznych sprawy, bedacej
przedmiotem wyrokowania Sgdu Najwyzszego, powodom nie przystuguje prawo
podmiotowe, na podstawie ktérego mogliby skutecznie ubiegaC sie o ponowne
nawigzanie stosunkoéw pracy. Z tej przyczyny sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego wykorzystanie przez pracodawce instytucji wygasniecia stosunku pracy
z mocy prawa w celu zastgpienia powoddéw zatrudnionych na stanowiskach radcéw
prawnych innymi osobami zatrudnionymi na stanowiskach radcow prawnych
bezposrednio po ustaniu zatrudnienia powodow, powinno by¢ zrekompensowane
stosownym odszkodowaniem, ktérego podstawe wyznacza art. 56 k.p. (stosowany
odpowiednio) w zwigzku z art. 67 k.p.

6. Powracajgc na grunt okolicznosci faktycznych i prawnych bedgcych podstawg
zwrocenia sie przez Sgd Okregowy z wnioskiem o rozstrzygniecie przez Sad
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Najwyzszy istotnego problemu prawnego o tresci przytoczonej na wstepie, warto
zauwazy¢, ze instytucja wygasniecia stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, inaczej, niz miato to miejsce w okolicznosciach stanowigcych
podtoze wyrokowania Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze |l PK 58/09 - nie
zostata przez ustawodawce przewidziana jako konsekwencja nieztozenia
pracownikowi przez pracodawce propozycji nowych warunkéw pracy i ptacy
(ewentualnie nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych mu przez pracodawce
nowych warunkéw zatrudnienia). Wygasniecie stosunku pracy (tak samo, jak
wygasniecie innego stosunku prawnego bedgcego podstawg zatrudnienia czionka
zarzadu), dokonywane na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ma stanowic -
w zatozeniu ustawodawcy - nastepstwo ziszczenia sie zdarzenia prawnego
wynikajgcego z innej, niz stosunek zatrudnienia, relacji prawnej. Konkretnie rzecz
ujmujac, chodzi w tym wypadku o fakt powotania w sktad zarzgdu jednostki publicznej
radiofonii lub telewizji, w miejsce dotychczasowego pracownika zatrudnionego na
stanowisku menedzerskim, jego "nastepcy". Tym samym ustawodawca przyjat
odgoérne zatozenie, iz ustanie zatrudnienia miedzy spoétkg publicznej radiofonii lub
telewizji (pracodawcg) a cztonkiem jej dotychczasowego zarzadu (pracownikiem) -
podobnie, jak to ma miejsce w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia - moze nastgpi¢ ze skutkiem natychmiastowym ("z dnia na dzien").
Niewatpliwie w przypadku powoda takie wydarzenie nastgpito, albowiem z ustalen
faktycznych niniejszej sprawy wynika, Zze ustawa nowelizujgca weszta w zycie 8
stycznia 2016 r. i juz tego samego dnia w sktad Zarzadu T. zostata powotana w miejsce
powoda nowa osoba (Jacek K.), co oznaczato, ze w tej dacie ulegt zakonczeniu
stosunek pracy fgczacy powoda z pozwanym pracodawcy.

Prima facie rozwigzanie legislacyjne przyjete w art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej moze wydawac sie logicznie i normatywnie uzasadnione, albowiem - co
szczegolnie warte podkreslenia - jednostki publicznej radiofonii i telewizji (czyli rowniez
T. - art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji; jednolity tekst:
Dz.U.z 2017 r., poz. 1414 ze zm.) dziatajg wytgcznie w formie jednoosobowych spotek
akcyjnych Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji), a do nich -
zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji - stosuje sie (z zastrzezeniem art.
27-30 tej ustawy) przepisy Kodeksu spotek handlowych, za wyjatkiem art. 312 (przepis
wprowadzajgcy wymog badania przez biegtego rewidenta sprawozdania finansowego
sporzgdzonego przez zatozycieli spotki akcyjnej) i art. 402 (przepis okreslajgcy tryb
zwotywania walnego zgromadzenia akcjonariuszy).

Powyzsze oznacza, ze do czionkow zarzgdu T. w szczegdlnosci znajduje
zastosowanie bezwzgledna reguta wyrazona w art. 370 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z kt6rg
cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany. Inaczej méwigc, kazdy cztonek
zarzadu spotki akcyjnej musi liczy¢ sie z faktem, ze zostanie w kazdym czasie
odwotany przez kompetentny organ tej spotki. W skrajnych przypadkach moze zatem
zdarzy¢ sie tak, ze nowo powotany menedzer zostanie odwotany ze sktadu zarzadu
natychmiast po jego wyborze do tego gremium. Tak wiec w ptaszczyznie obejmujgce;
relacje organizacyjno-prawng, jaka tgczy kazdego cztonka zarzgdu ze spétkg akcyjna,
nie powinien szczegolnie dziwi¢ fakt odwotania powoda "z dnia na dzien" ze sktadu
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Zarzadu T., tym bardziej, ze w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ex lege
ulegta skroceniu kadencja powoda w zarzgdzie spotki oraz wygast jego mandat do
wykonywania czynno$ci menedzerskich, o czym stanowi expressis verbis art. 2 ust. 1
ustawy nowelizujgcej (jedynie przejsciowo, z mocy art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej,
do czasu powotania nowego sktadu osobowego, Zarzad T. powinien funkcjonowac¢ w
dotychczasowym sktadzie i wykonywacC czynnosci z zakresu zarzgdzania spoétka,
nieprzekraczajgce zwyktego zarzadu). Innymi stowy powdd, ktéry w lipcu 2015 r. objat
funkcje Prezesa Zarzadu T. na 4-letnig kadencje (art. 27 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji w brzmieniu obowigzujgcym przed 8 stycznia 2016 r.) powinien byt liczy¢ sie
z tym, ze zostanie odwotany z tego stanowiska przed uptywem kadencji w kazdym
czasie. Ta uwaga staje sie tym bardziej aktualna, gdy wezmie sie po uwage
"ekspresowe" tempo prac parlamentarnych nad projektem ustawy nowelizujgcej. W
tych okolicznosciach powdd - sitg rzeczy - musiat (a przynajmniej powinien) byc
przygotowany na to, ze zgodnie ze znowelizowanymi przepisami zostanie w trybie
natychmiastowym usuniety ze sktadu Zarzadu T.

Tym niemniej dopuszczalna prawnie mozliwos¢ swobodnego modyfikowania
sktadu osobowego zarzadu spotki akcyjnej, pozostajgca w gestii organow
"wtascicielskich" bgdz nadzorczych tej spoétki, wcale nie oznacza, ze odwotany cztonek
zarzgdu pozostaje bez jakiejkolwiek ochrony prawnej. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage,
ze juzw art. 370 § 1 zd. 2 k.s.h. wyraznie zaznaczono, ze odwotanie cztonka zarzgdu
spotki akcyjnej w kazdym czasie nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzgdu. W tym
wypadku chodzi o roszczenia wynikajgce z tzw. stosunku wewnetrznego, ktéry - w
przeciwienstwie do stosunku "organizacyjnego" (art. 370 § 1 zd. 1 k.s.h.) - ma
charakter fakultatywny (taki stosunek nie zostaje nawigzany, jesli - przyktadowo -
cztonek zarzadu sprawuje te funkcje "spotecznie").

Jesli zatem osoba znajdujgca sie w analogicznej, jak powdd, sytuacji faktyczne;j
i prawnej, otrzymataby oswiadczenie pracodawcy (spotki akcyjnej) o rozwigzaniu
umowy o prace, to w trybie przewidzianym w Kodeksie pracy mogtaby wnies¢ do sadu
powszechnego (sadu pracy) odwotanie kwestionujgce prawidtowosc¢ (zasadnosc) tej
czynnosci. Zgota inaczej ta kwestia prezentuje sie w przypadku wygasniecia umowy o
prace, albowiem wowczas stosunek pracy ustaje z mocy prawa, bez sktadania w tym
przedmiocie jakichkolwiek oswiadczeh woli. Zakonczenie stosunku zatrudnienia
nastepuje zas w razie zaistnienia okreslonego zdarzenia, z ktérym konkretne przepisy
ustawy fgczg bezwzgledny skutek w postaci definitywnego ustania relacji tgczacej
pracownika z pracodawcg.

De lege lata w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy przepisy Kodeksu pracy
przewidujg mozliwos¢ realizacji przez pracownikdw roszczen w ograniczonym
zakresie (jest on zdecydowanie wezszy, niz w przypadku roszczen z tytutu rozwigzania
stosunku pracy). Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze pracownikowi, ktérego umowa o
prace wygasta z powodu smierci pracodawcy (bedgcego osobg fizyczng), a ktory nie
zostat przejety przez nowego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 231 k.p.,
przystuguje roszczenie o zaptate odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (art. 632 § k.p.). Po drugie za$ pracownikowi przystuguje prawo
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odwotania do sagdu pracy i zgtaszania roszczen o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o ile okaze sie, ze pracodawca
naruszyt przepisy Kodeksu pracy (oddziatu 7) o wygasnieciu umowy o prace (art. 67
k.p.).

Nie sposob nie zauwazycC, ze w sytuacji, ktorej dotyczy pytanie prawne Sadu
Okregowego nie znajduje zastosowania zaréwno pierwszy, jak i drugi z
przedstawionych wyzej wariantéw. Pracodawca powoda (bedacy jednostkg
organizacyjng) wcale nie umart (z oczywistych wzgledéw nie byto to mozliwe), za$
pozwana T. wcale nie naruszyta wzgledem powodowego pracownika przepisow prawa
pracy (Scislej: Kodeksu pracy) o wygasnieciu umowy o prace, skoro prawidtowo
wdrozyta norme prawng wynikajgca z tresci art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Skoro
bowiem juz pierwszego dnia obowigzywania zmienionych ustawg nowelizujgca (art. 1)
przepisow ustawy o radiofonii i telewizji (8 stycznia 2016 r.) powotano nowy Zarzad T.,
to w tej samej dacie stosunek pracy powoda definitywnie ustat w wyniku jego
wygasniecia. Dalsze czynnosci podejmowane przez pracodawce wobec powoda
(konsekwentna odmowa dopuszczania pracownika do wykonywania zadan
stuzbowych potgczona z powstrzymywaniem sie od wyptaty na jego rzecz
wynagrodzenia oraz wystawienie powodowi Swiadectwa pracy) stanowity przejaw
realizacji przez pozwang spotke instytucji prawa pracy okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej. Mozna wiec powiedzie¢, ze w tym wypadku pracodawca wcale nie
naruszyt - jak tego wymaga art. 67 k.p. - przepisdw o wygasnieciu umowy o prace, ale
wrecz przeciwnie - zastosowat je lege artis.

Wadliwos¢ zachowania pracodawcy w stanie faktycznym sprawy - jak trafnie
zauwazyt Sad pierwszej instancji - polegata jedynie na wystawieniu powodowi
nieprawidtowego Swiadectwa pracy, jako ze éw dokument zawierat dwa, sprzeczne
wzgledem siebie, zapisy (z jednej strony pracodawca wskazat, ze stosunek pracy
wygast z mocy prawa, a z drugiej - ze ten stosunek rozwigzat sie z uptywem czasu, na
jaki zostat zawarty, co byto oSwiadczeniem wiedzy niezgodnym z rzeczywistoscig).
Wadliwe sporzadzenie $wiadectwa pracy wcale jednak nie jest tozsame z
"naruszeniem przez pracodawce przepisOw o0 wygasnieciu umowy O prace" w
rozumieniu art. 67 k.p., co wynika choéby z faktu, iz pracownikowi przystuguje prawo
ztozenia do pracodawcy wniosku o sprostowanie Swiadectwa, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku - powodztwo o sprostowanie tego dokumentu w
postepowaniu przed sgdem pracy (art. 97 § 21 k.p.). Nadto w razie szkody wyrzgdzone;
przez pracodawce wskutek wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy pracownikowi
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody (art. 99 § 1 k.p.), przy czym wysokos¢
odszkodowania, jakie nalezy sie w takim wypadku, stanowi rownowartos¢ wysokosci
wynagrodzenia za czas (faktycznego) pozostawania bez pracy z tego powodu, lecz
nie dtuzszy, niz 6 tygodni (art. 99 § 2 k.p.).

Jednak powdd - co ustalono w sprawie - nie skorzystat z trybu, o ktérym stanowi
art. 97 § 2! k.p., ani tez - jak wynika z podstawy faktycznej powddztwa - wcale nie
zgdat i nie zada od pracodawcy zaptaty (limitowanego) odszkodowania, ktére
stanowitoby rekompensate za szkode spowodowang wydaniem pracownikowi
Swiadectwa pracy zawierajgcego czesciowo btedne zapisy. Powdd konsekwentnie
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wywodzi swoje uprawnienie do odszkodowania, wskazujgc na okolicznosc¢, ze jego
stosunek pracy zostat przedwczesnie (tzn. przed terminem, na jaki umowa o prace
zostata zawarta) "wygaszony", mimo ze terminowa umowa o prace tgczgca strony,
zawierata klauzule dopuszczajgcg mozliwosc¢ jej wypowiedzenia - w nastepstwie
odwotania powoda z funkcji w zarzgdzie - za szesciomiesiecznym wypowiedzeniem, a
powéd w dacie ustania stosunku =zatrudnienia znajdowat sie w wieku
przedemerytalnym, o ktérym stanowi art. 39 k.p.

7. Majgc na uwadze wnioski wynikajgce z dotychczasowego dorobku orzeczniczego
Sadu Najwyzszego, wedle ktorych istnieje konieczno$¢ zapewnienia kazdemu
pracownikowi, przynajmniej w stopniu minimalnym, ochrony przed negatywnymi
skutkami pogorszenia - z mocy prawa - jego statusu prawnego (przez definitywng
utrate zatrudnienia albo zmiane warunkdéw pracy i ptacy bez odpowiedniego okresu
przejsciowego), nalezy stwierdzi¢, ze minimalny standard ochrony nalezy sie w
szczegoblnosci osobom, ktore z mocy prawa - tak samo, jak powdd - tracg zatrudnienie
ze skutkiem natychmiastowym ("z dnia na dzieh”), nie majgc jakiegokolwiek wptywu
na taki stan rzeczy. Powyzsza teza staje sie usprawiedliwiona zwtaszcza, gdy wezmie
sie pod uwage kontekst konstytucyjny nakazujgcy wiladzom publicznym réwne
traktowanie wszystkich pracownikow znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach. W
ptaszczyznie stosowania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP trzeba zaznaczyé, ze gdyby
instytucja wygasniecia stosunku pracy, przewidziana w art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, zostata przez ustawodawce zastgpiona koniecznoscig ztozenia
pracownikowi przez pracodawce oswiadczenia O rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem, to wowczas stosunek pracy rozwigzatby sie dopiero po uptywie
okresu wypowiedzenia, z czym wigzataby sie dla pracodawcy koniecznos$¢ dalszego
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem az do nadejscia terminu wypowiedzenia.
W tym sensie pracownik, ktérego stosunek pracy wygast w przypadku opisanym w art.
3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej "musi" wiec dysponowa¢ mozliwoscig skutecznego
kierowania pod adresem bytego pracodawcy (spotki publicznej radiofonii lub telewizji)
odpowiednich roszczen, ktore pozwolityby mu zrekompensowac¢ szkode wyrzagdzong
w wyniku (prawidtowego) zastosowania przez pracodawce instytucji wygasniecia
stosunku pracy, co doprowadzito w efekcie do przedwczesnego (natychmiastowego)
ustania zatrudnienia.

Koniecznos¢ naprawienia takiej szkody staje sie wyraznie zauwazalna
zwtaszcza w takich sytuacjach, jak ta, ktéra jest przedmiotem ustalen faktycznych
sgdow meriti w analizowanej sprawie. Powdd nie dos¢, ze miat prawo zasadnie
oczekiwac, ze nawigzany w lipcu 2015 r. stosunek pracy o charakterze terminowym -
poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 52 i1 53 k.p. - moze przedwczesnie rozwigzac
sie jedynie wyjgtkowo i to dopiero po uplywie szesSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, to jeszcze w trakcie catego okresu zatrudnienia w pozwanej spotce
(poczynajac od 14 lipca 2015 r., czyli od dnia nawigzania stosunku zatrudnienia)
podlegat szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy jako osoba, ktdra osiggneta
wiek przedemerytalny i z tego tytutu pozwanego pracodawce obowigzywat
bezwzgledny zakaz ustanowiony w art. 39 k.p., ktéry rozcigga sie réowniez na
terminowe umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r.,
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I PK 50/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 86). Nawiasem mowigc, w kontekscie zasady
uprzywilejowania pracownika wyrazonej w art. 18 § 2 k.p. zapis umowny rozumiany w
ten sposob, iz odwotanie powoda z funkcji w zarzadzie uprawniatoby pracodawce do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace za szesciomiesiecznym wypowiedzeniem
dokonanym przed 13 kwietnia 2019 r., nalezatoby uznac¢ za niewazny (nieistniejgcy) i
zastgpi¢ go (w domysle) postanowieniem o tresci korespondujgcej ze stanowczym
brzmieniem art. 39 k.p.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze ochrona przedemerytalna gwarantowana
z mocy art. 39 k.p. nie dotyczy - podobnie, jak przy rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 i 53 k.p.) - sytuacji, w ktérych dochodzi do wygasniecia
stosunku pracy z mocy prawa.

Tak wiec okazuje sie, iz pracownik, ktory w okolicznosciach analizowane;j
sprawy znajdowat sie w wieku przedemerytalnym, nie modgt zrealizowaé
przystugujgcego mu z mocy art. 39 k.p. prawa podmiotowego do pozostawania z
pozwang spotkg - przynajmniej do 13 kwietnia 2019 r. - w terminowym stosunku
zatrudnienia przez to, ze pozwany pracodawca "wykorzystat" lege artis instytucje
wygasniecia stosunku pracy przewidziang w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, aby w
stosunkowo fatwy sposob zwolni¢ sie z koniecznosci realizowania wzgledem powoda
roszczen objetych trescig stosunku pracy, mimo uprzedniego odwotania tego
pracownika ze skfadu zarzadu (art. 370 § 1 k.s.h.).

Oczywiscie trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze rozmiar rekompensaty, jakiej
mogq dochodzi¢ pracownicy w razie zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 3 ust.
1 ustawy nowelizujgcej moze by¢ rézny w zaleznosci od uwarunkowan faktycznych.
Niewatpliwie rozmiar szkody, jakiej dozna np. pracownik, ktéry z racji ,mtodego” wieku
nie jest objety ochrong przedemerytalng z art. 39 k.p., bedzie zupetnie inny, niz w
przypadku uszczerbku majgtkowego, ktorego doswiadczyt (mégt doswiadczyc)
pracownik znajdujgcy sie w identycznej sytuacji, jak powdd. Tym niemniej — co
szczegolnie warte podkreslenia - przy ustalaniu kompensaty naleznej pracownikom we
wszystkich stanach faktycznych, w ktérych nastgpito ex lege wygasniecie stosunku
pracy, "wspolnym mianownikiem" pozostaje dobdr odpowiedniej podstawy prawnej,
ktéra skutecznie umozliwi kierowanie pod adresem bylego pracodawcy roszczenh
odszkodowawczych.

8. Problematyka okreslenia wiasciwej podstawy prawnej, dzieki ktérej pracownicy
mogliby realizowa¢ roszczenia odszkodowawcze w nastepstwie zastosowania
instytucji wygasniecia stosunku pracy z mocy art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ma
znaczenie fundamentalne przy dokonywaniu analizy statusu prawnego osoéb
znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji, jak powdd. Tym niemniej Sgd Okregowy
wcale tej kwestii nie wyeksponowat w tresci pytania prawnego (w podobny, choé
nieprawidtowy, sposob ten sam Sad Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg akt
Il PZP 3/17). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Sgd Okregowy nie zadat Sgdowi
Najwyzszemu pytania o to, jaka powinna by¢ podstawa prawna, dzieki ktorej
pracownik, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, moze zrealizowaé
wzgledem bytego pracodawcy roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z
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wygasnieciem stosunku pracy, lecz przedstawit ,tylko” watpliwos¢ odnosnie do tego,
czy pracownikowi w ogole przystuguje roszczenie odszkodowawcze w razie ziszczenia
sie przestanek normatywnych opisanych w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j.

Z czysto formalnego punktu widzenia na wadliwie skonstruowane pytanie
prawne o tresci przedstawionej w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego: ,czy
pracownik ma roszczenie o odszkodowanie (...)?” nalezatoby odmowi¢ udzielenia
odpowiedzi (podjecia uchwaty), albowiem pozytywna albo negatywna odpowiedz Sgdu
Najwyzszego na tak zadane pytanie, wyrazona w formie uchwaty, praktycznie
stanowitaby rozstrzygniecie sprawy przez Sgd Najwyzszy (sad ,prawa”) zamiast sgdu
meriti. Tymczasem obowigzkiem Sadu Okregowego w ramach przypisanej mu
ustrojowo kompetencji w zakresie samodzielnosci jurysdykcyjnej jest przeprowadzenie
we witasnym zakresie subsumcji stanu faktycznego pod konkretng norme prawna.
Mowigc precyzyjniej, bezposrednia odpowiedz na pytanie ,czy pracownik ma
roszczenie (...)" nalezy wytgcznie do sgdu meriti — w tym wypadku do Sadu
Okregowego, natomiast nie jest wykluczone, ze w celu rozstrzygniecia tej watpliwosci
Sad orzekajgcy moze ewentualnie positkowaé sie wskazéwkami interpretacyjnymi
przedstawionymi przez Sad Najwyzszy w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Skoro Sad
Najwyzszy jest zwigzany granicami pytania prawnego przedstawionemu mu w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. (przy podejmowaniu uchwaty nie moze wypowiadac sie co do kwestii
nieobjetej trescig pytania), a ewentualna odpowiedZz na wadliwie skonstruowane
pytanie Sgdu Okregowego prowadzitoby w gruncie rzeczy do rozstrzygniecia sprawy
przez Sad Najwyzszy zamiast sgdu drugiej instancji, to pojawia sie oczywisty wniosek,
ze w takim uktadzie zachodzg wszelkie podstawy ku temu, aby odmowié podijecia
uchwaty w przedmiotowe] sprawie.

Jednak zwazywszy na istotng trudnos¢ w prawidtowym okreslaniu podstawy

prawnej pracowniczych roszczeh odszkodowawczych kierowanych przeciwko
pracodawcom w nastepstwie wygasniecia (zmiany) stosunkéw pracy bez zapewnienia
pracownikom okreséw ostonowych, co jest dostrzegalne réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wydaje sie, ze podjecie w tej sprawie przez Sad Najwyzszy
stosownej uchwaty bytoby w wysokim stopniu pozadane, a to ze wzgledu na
okolicznos¢, ze poglad prawny wyrazony w sentencji uchwaty, jak rowniez (a moze
przede wszystkim) wywody przedstawione w jej uzasadnieniu, przyczynig sie w istotny
sposdb do rozwoju nauki prawa i jurysprudenciji.
9. We wczesniejszych rozwazaniach zwrocono juz uwage na okolicznos¢, ze w razie
zaistnienia sytuacji opisanej w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, co do zasady, nie
wystepujg przestanki pozwalajgce na pociggniecie pracodawcy do odpowiedzialnosci
na podstawie art. 67 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi ,przystuguje prawo
odwotania do sadu pracy” w razie ,naruszenia przez pracodawce” przepisOw o
wygasnieciu umowy o prace i w takim wypadku, w zakresie roszczen, stosuje sie
odpowiednio art. 56-61 k.p. (czyli regulacje dotyczgce uprawnien pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia).

Trzeba réwniez zauwazyé, ze pracodawca, ktéry zachowuje sie w sposob
analogiczny, jak postgpita T. w stanie faktycznym sprawy bedgcej przedmiotem
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niniejszej analizy, wcale nie dopuszcza sie ,naruszenia przepisébw o wygasnieciu
umowy o prace”. Wrecz przeciwnie — pozostaje w petnej zgodzie z tymi przepisami.
Co wiecej, mozna smiato stwierdzi¢, ze pracodawca naruszytby — i to w sposob
oczywisty — regulacje wynikajgca z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, gdyby przyjat
zatozenie contra legem, iz stosunek pracy dotychczasowego czionka zarzadu spétki
publicznej radiofonii lub telewizji trwa w dalszym ciggu, mimo powotania w tej spotce
nowego zarzgdu wedle zasad ustanowionych przepisami ustawy o radiofonii i telewiz;ji,
w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgca.

W tej perspektywie podstawg kierowania wzgledem pracodawcy roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z faktu (prawidtowego) wygasniecia umowy o prace
w trybie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 63 in fine k.p. nie moze by¢
— stosowany wprost, jak réwniez odpowiednio — art. 67 k.p., a to oznacza w dalszej
kolejnosci, ze w tym zakresie roszczenia odszkodowawcze nie mogg by¢ wywodzone
z art. 58 k.p w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. (albo w zwigzku z art. 59 k.p. — w razie
wygasniecia umowy o prace zawartej na czas okreslony).

Dla porzadku warto przypomnie¢, ze skoro wygasniecie umowy o prace jest
zupetnie inng instytucjg prawa pracy, niz rozwigzanie umowy o prace, to w nastepstwie
wygasniecia stosunku pracy z mocy art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej pracownikowi
nie przystugujg w ogole roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
dokonanego przez pracodawce), w tym roszczenie o zaptate odszkodowania w
limitowanej wysokosci wskazanej w art. 471 k.p. Nawiasem mowigc, niemoznos$¢
zastosowania przepisow art. 45 i n. k.p. do pracownika, ktérego stosunek pracy
wygast, jest logiczng konsekwencjg braku, adekwatnego w tym zakresie, odestania w
art. 67 zd. 2 k.p. (przepis ten expressis verbis odsyta jedynie do art. 56-61 k.p.).

Woczesniej zwrocono takze uwage na konieczno$¢ odroznienia zachowania
pracodawcy polegajgcego na ,naruszeniu przepisOw o wygasnieciu umowy o prace”,
o ktérym mowa w art. 67 k.p., od ,niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego
Swiadectwa pracy” w rozumieniu art. 99 § 1 k.p. W tym drugim przypadku podstawg
faktyczng kierowanego przez pracownika wzgledem pracodawcy roszczenia
odszkodowawczego w limitowanej wysokosci okreslonej w art. 99 § 2 k.p. jest doznany
uszczerbek majgtkowy spowodowany ,tylko” niewydaniem sSwiadectwa pracy przez
pracodawce, wzglednie ztozeniem przez pracodawce wadliwego oswiadczenia wiedzy
przez zamieszczenie w tresci tego dokumentu btednych informaciji na temat przebiegu
zatrudnienia pracownika.

Tak wiec sitg rzeczy byty pracownik, domagajacy sie od dotychczasowego
pracodawcy zaptaty odszkodowania i wywodzgcy przedmiotowe Zzgdanie z faktu, ze
jego stosunek pracy - wygasty w trybie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej — ulegt
zdecydowanie przedwczesnemu zakonczeniu, nie moze opieraC swego roszczenia na
podstawie normatywnej wynikajacej z art. 99 § 1 k.p.

W podobny sposéb nalezy odnies¢ sie do regulacji zawartej w art. 8 k.p. W
Swietle dotychczasowego, niezwykle bogatego, dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego nie sposob jest twierdzi¢, ze ten przepis stanowi (wytaczng) podstawe
realizacji przez pracownika roszczeh odszkodowawczych wzgledem pracodawcy.
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Wynika to z faktu, Zze tres¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. - ujeta
przedmiotowo, a nie podmiotowo - wcale nie ksztattuje praw podmiotowych jednostek,
ani nie zmienia i nie modyfikuje praw podmiotowych, jakie wynikajg z innych przepiséw
prawa, a jedynie upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. przyktadowo wyrok z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej
sprawy i w tym sensie wymieniona regulacja moze stanowi¢ jedynie positkowo
podstawe rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stron stosunku pracy. Konkretnie
rzecz ujmujgc, zastosowanie art. 8 k.p. w sprawie o odszkodowanie z tytutu
wygasniecia (prawidtowego, cho¢ przedwczesnego) umowy o prace moze wchodzi¢ w
rachube wytgcznie w przypadku odmowy udzielenia przez sgd orzekajgcy w danej
sprawie ochrony prawnej pozwanemu pracodawcy, ktéry w procesie wytoczonym
przez pracownika broni sie zarzutem, iz nie ponosi winy (odpowiedzialnosci) za
dziatania organéw wtadzy publicznej, polegajgce na uchwaleniu przez te organy
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, ktérych wejscie w zycie spowodowato
— bez jakiegokolwiek udziatu pracodawcy — bezwzgledny skutek w postaci ustania
zatrudnienia. W takim przypadku sgd meriti moze orzec, iz pracodawca postepujgc
niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, albo naduzywajgc przystugujgcego
mu prawa podmiotowego do swobodnego ksztattowania sktadu osobowego organow
menedzerskich w spofce kapitatowej ,wykorzystat” - w sposéb legalny - instrumenty
prawne dla ,usuniecia” dotychczasowego pracownika z eksponowanego stanowiska i
natychmiastowego zakonczenia z nim stosunku zatrudnienia.

Ostatecznie - z braku istnienia w Kodeksie pracy adekwatnej podstawy prawnej,
ktéra w sposob bezposredni otwierataby pracownikowi mozliwos¢ formutowania pod
adresem pracodawcy roszczen odszkodowawczych wywodzonych z faktu
zastosowania instytucji wygasniecia stosunku pracy przewidzianej w art. 3 ust. 1
ustawy nowelizujgcej - okazuje sie, ze takiej podstawy nalezy poszukiwa¢ w innych
zrodtach prawa. W tej ptaszczyznie, majgc na wzgledzie tres¢ art. 300 k.p., ktéry w
sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy a dotyczgcych stosunku pracy
odsyta - w sposob generalny - do odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego,
wypada stwierdzi¢, ze podstawg normatywng dla dochodzenia przez pracownika
roszczeh odszkodowawczych wynikajgcych z faktu wygasniecia stosunku pracy w
okolicznosciach wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej powinny by¢ przepisy
prawa cywilnego ustalajgce o0goélne reguly ponoszenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Na te okoliczno$¢ trafnie zwrécono uwage w pismiennictwie (por.
L. Pisarczyk, glosa do wyroku SN z 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 58/09, OSP 2011 nr 12,
poz. 131). W tym zakresie w rachube wchodzg dwa zasadnicze rezimy
odpowiedzialnosci cywilnej: deliktowa (art. 415 i n. k.c.) oraz kontraktowa (art. 471 i n.
k.c.), z ktorych kazda ma swojg specyfike. Nie rozwijajgc szerzej tego watku
(zwazywszy na zwigzanie Sadu Najwyzszego granicami pytania prawnego nie jest to
ani konieczne, ani mozliwe dla udzielenia miarodajnej odpowiedzi, rozstrzygajgcej in
cocreto watpliwosci jurydyczne Sgadu Okregowego), mozna w tym miejscu jedynie
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zasygnalizowaC, iz z perspektywy pracownika niewatpliwie korzystniejszym
rozwigzaniem jest odpowiedzialnos¢ na zasadach ujetych w art. 471 i n. k.c.
(kontraktowa), skoro opiera sie ona na konstrukcji winy domniemanej. Przy takim
zatozeniu pracodawca, w celu zapewnienia sobie efektywnej obrony przed
roszczeniem pracownika, musiatby podnies¢ skutecznie zarzut, iz niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) jego zobowigzania do zatrudnienia pracownika przy pracy
okreslonego rodzaju za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.) nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych, bo jest nastepstwem okolicznosci, za ktore pracodawca
obiektywnie nie ponosi (nie moze ponosi¢) odpowiedzialnosci.

10. W ostatecznym rozrachunku, w nawigzaniu do tre$ci pytania prawnego
przytoczonego na wstepie niniejszej analizy, uzasadnione jest zatem przyjecie tezy,
zgodnie z ktoéra:

Wygasniecie stosunku pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016
r., poz. 25 ze zm.), zanim uptyngt okres rownowazny okresowi wypowiedzenia umowy
o prace przewidzianemu w art. 36 § 1 k.p., nie stanowi prawnej przeszkody w
dochodzeniu przez pracownika roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z faktu
przedwczesnej utraty zatrudnienia.
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